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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 36/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Heinrich S — '
REEst-- @ stO/ vestfalen,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen
den Justi:zminister des Landes Nordrhein-Westfalen in
D—, vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zweitzulassung



Der Bundesaerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat am

13. Februar 1984 durch den Prdsidenten des Rundesgerichts-
hofs Professor Dr. Pfeiffer, die Richter Taufhitte,

Dr. Gribbohm vnd Dr. Jdhnke sowie die Rechtsanwédlte

Dr. Kohlndorfer, Quack und Dr. Rossler

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Thren-
gerichtshofs filir Rachtsanwflte des T.andes
Nordrhein-Westfalen in Hamm vom 25. November

1983 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem An*tragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-

stat ten.

Der Geschiftswert wird fiir beide Rechtsziige
auf 20.000 DM festgesetzt.

Der am - 1905 geborene' Antragsteller war seit
dem Jahre 1936 Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht Hettstedt

und dem T.andgericht Halle a.S. NMach dem Kriege wurde er
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1947 als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht Steinheim und

dem T.andgericht Paderborn zuaelassen. Seitdem unterh&lt

er seine Xanzlei in St{ijjill

Durch das Gesetz zur Neugliederuna cdes Kreises
NDetmold vor 2. Dezerber 1949 (GVRI, NRW S, 700) wurden
meile des Kreises Hoxter, die bis dahin zur Bezirk des
Amtsgerichts Steinheim gehdért hatten (so die Stadt Tigde
und die Gemeinde Xemrpenfeldrom), mit Wirkuna vom
1. Januar 1970 dem Kreis NDetmold und zugleich cdem Tandge-
richtsbezirk Detmold zuoceschlagen. Dadurch verlor Ader
Amtsaerichtsbezirk Steirheir etwa 25 % der Cerichtsein-
agesessenen. Nachdem der Antracsgegner daraufhin Aalloe-
mein festgestellt hatte, daB8 die cleichzeitiae Zulassung
der am 31. Dezember 1969 bei dem Amtscericht Steinheim
zuaelassenen Rechtsanwdlte bei dem Tandaericht Paderborn
und dem Landgericht Detmold zur Vermeidung von Harten flir
die Zeit bis zum 30. September 1983 geboten sei, lie8 er
den Antrégsteller auf dessen Antrag durch Urkunde vom
17. Seotember 1973 als Rechtsanwalt auch bei dem T.andge-

richt Detmold zu.

Gem#B § 6 des 3. Gesetzes zur Anderung der Organisa-
tion der ordentlichen Gerichtsbarkeit wvom 131. Juli 1978
(GVR1l. NRW S. 307) wurde das Amtsgericht Steinheim mit
Ablauf des 31. Dezembexr 1978 aufogehoben und die Gemeinde
Steinheim mit Wirkung vom 1. Januar 1979 dem Amtsgericht
Rrakel zuogeordnet. Der An*tragsteller ist seitdem statt
bei dem Amtsgericht Steinheim bei dem Amtsgericht Rravel

zugelassen.
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Mit Schreiben vom 25. Juli 1983 hat er beantragt,
seine gleichzeitige Zulassung bei dem Tandgericht Detmold
tiber den 30. September 1983 hinaus zu verl&ngern und ihm
wegen der Versdumung der Antragsfrist des § 227 a Abs. 5
Satz 2 BRA(Q Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren. Durch Bescheid vom 19. September 1983 hat der An-
tragsgegner die gleichzeitige Zulassung des Antragstellers
bei dem Landgericht Detmold mit Ablauf des 30. September
1983 zuriickgenommen. Dem Antrag auf VYerld@ngerunag der Zweit-
zulassung hat er wegen Fristversdumung unter Binweis darauf
nicht entsprochen, ‘daf eine Wiedereinsetzung ir den vori-
gen Stand wegen des Charakters der Frist als AusschluB-

frist nicht méglich sei.

Der Antragsteller hat rechtzeitiag cerichtliche ®nt-
scheidunag beantragt. Der ®hrengerichtshof hat den Antrag
zuriickgewiesen und den Geschdftswert auf 50.000 DM fest-
gesetzt. Mit seinem als sofortige Beschwerde und Beschwerde
bezeichnecen Rechtsmittel wendet sich der Antragsteller
sowohl geagen die in der Hauptsache cgetroffene Entschei-
dung des Ehrengerichtshofs als auch gegen die Wertfest-

setzung.

B.

I. Die sofortige Beschwerde ist in der Hauptsache
nach § 227 a Abs. 8 BRAO in Verbindung mit § 42 Abs. 1
Nrn 4 und 5, Abs. 4 BRA0 zuldssig. Sie hat 3jedoch keinen

Erfolg.

1. NDer Antragsgegner hat die gleichzeitige Zulas-
sung des Antracastellers bei dem Landgericht Detmold zu

Recht zurilickgenommen.



a) Sie war auf Grund einer befristeten allgemeinen
Hirtefeststellung (§ 227 a Abs. 2 BRAO) nach § 227 a
Abs. 1 BRAQ ausgesprochen worden. Eine solche Zulassung
bei einem zweiten Landgericht ist nach ausdriicklicher ge-
setzlicher Anordnung (§ 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO) mit Ab-
lauf der fir die allgemeine Hartefeststellung geltenden
Zehnjahresfrist (§ 227 a Abs. 3 Satz 1 BRAO) zuriickzu-
nehmen. Diese Frist endete hier spdtestens am 30. Sep-
tember 1983, wenn sie - worauf es fiir die Entscheidung
nicht ankommt - nicht bereits am 1. Januar 1970 begonnen
hatte und demgemdf schon am 31. Dezember 1979 abgelaufen

war (vgl. BGHZ 66, 288, 291; SenatsbeschluB vom 21. Sep-
tember 1981 - AnwZ (B) 5/81).

b) Was der Antragsteller hiergegen vorbringt, greift
nicht durch. Die Fristbestimmung des § 227 a Abs. 3
Satz 1 BRAO, auf der die Zurlicknahme der - nach ihrem
Wortlaut selbst nicht befristeten - Zweitzulassung be-

ruht, ist wirksam. Sie ist mit dem Grundgesetz vereinbar
(BGHZ 65, 241).

aa) Sie hdlt sich im Rahmen des Ermessens, das dem
Gesetzgeber bei einer Regelung der Berufsausiibung nach
Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumt ist. Sie liegt
im verstdndigen Interesse des Gemeinwohls. Denn sie
ist eine Folge des Ubergangscharakters der in § 227 a
BRAO getroffenen Regelung, mit der auch bei einer Ande-
rung von Gerichtsbezirken dem filir das Berufsbild des
Rechtsanwalts wesentlichen Grundsatz der lokalen Zulas-

sung bei nur einem Landgericht nach Ablauf einer Uber-



gangszeit wieder Geltung verschafft werden soll (vgl. BGHZ
65, 241, 243 f). Der Antragsteller irrt, wenn er meint,
der Sinn und Zweck des § 227 a BRAQ, den von einer Ge-
bietsdnderung betroffenen Rechtsanwdlten einen Ausgleich
zu gewdhren (vgl. BGHZ 65, 241, 242 f£; 67, 339, 340 f), ver-
biete es, ihnen die Zweitzulassung nach Ablauf von zehn
Jahren wieder zu nehmen. Der Gesetzgeber durfte sich
vielmehr von der Vorstellung leiten lassen, es sei einem
Rechtsanwalt in der Regel méglich, seine Kanzlei inner-
halb der Zehnjahresfrist auf die ver&nderten Verhdltnisse
einzustellen, so daB die Zweitzulassung nach einer solchen
angemessenen Ubergangs- und Anpassungsfrist nicht mehr er-
forderlich sei (vgl. BGHZ 65, 241, 244).

bb) § 227 a Abs. 3 RRAQ verstoft auch nicht gegen
den verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
(Art. 3 GG). Die Vorschrift schafft entgegen der Ansicht
des Antrajystellers schon deshalb keine "Anwadlte auf Zeit",
weil sie weder unmittelbar noch mittelbar (vgl. § 14 Abs. 1
Nr. 7, § 35 Abs. 1 BRAQO) die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft, sondern nur den Sonderfall der Zulassung bei
einem zweiten Landgericht regelt. Trotz der Zuriicknahme
der Zweitzulassung behdlt der betroffene Rechtsanwalt
seinen Beruf. Er wird nicht anders als andere Rechtsan-
widlte behandelt. Er wird entgegen der Meinung des Antrag-
stellers durch die Zurilicknahme insbesondere nicht
"degradiert". Vielmehr wird er - nach dem vom Gesetz an-
genommenen Ausgleich der durch die Gebietsdnderung be-
wirkten allgemeinen Hdrte - lediglich erneut dem Grund-
satz der Zulassung bei nur einem Landgericht unterworfen,

der die Bundesrechtsanwaltsordnung auch sonst beherrscht.



cc) Die Fristbestimmung ist, gesehen im Gesamtzu-
sammenhang des § 227 a BRAO, auch nicht zu starr und
deshalb unverh&dltnismdfig (vgl. BGHZ 65, 241, 243), sondern
elastisch genug, um im Einzelfall angemessene Entscheidungen
zu ermdglichen. Die gleichzeitige Zulassung ist einerseits
schon vor Ablauf der Zehnjahresfrist zurilickzunehmen, wenn
der Rechtsanwalt seine Kanzlei an einen Ort aufilerhalb des
friheren Amtsgerichtsbezirks verlegt und damit der Zweit-
zulassung die Grundlage entzieht (§ 227 a Abs. 4 BRAO).
Sie kann andererseits auf Antrag aber auch iUber den
Regelzeitraum hinaus verldngert werden, wenn ihr Fortfall

flir den Rechtsanwalt eine besondere Harte bedeuten wilirde
(§ 227 a Abs. 5 BRAO).

2. Der Antrag, die Zweitzulassung zu verlédngern,
ist wegen Verspdtung unzuldssig. Der Antragsteller hat
ihn nicht spatestens sechs Monate vor Ablauf der filir die
allgemein> Hi3rtefeststellung geltenden Zehnjahresfrist

gestellt, wie es nach § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAQO erfor-
derlich gewesen ware.

a) Auf den Lauf der Antragsfrist, bei der es sich
um eine AusschluBfrist handelt, ist es ohne EinfluB, daB
der Antragsgegner den Antragsteller nicht so rechtzeitig
auf die Bestimmung hingewiesen hat, daB der Antragsteller
die Sechsmonatsfrist hidtte wahren koénnen. Nach dem in
der Beschwerdebegriindung hervorgehobenen Gedanken der
Flirsorgepflicht war ein Hinweis nicht geboten, weil der
Antragsteller als Rechtsanwalt selbst rechtskundig ist.
Im lbrigen ist weder der gesetzlichen Regelung noch all-
gemeinen Rechtsgrundsdtzen zu entnehmen, daf die von

einer Ausschlufifrist méglicherweise Betroffenen vor dem



Ablauf der Frist liber deren Vorhandensein und Wirkung be-
sonders belehrt werden miiften. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand kommt aus Rechtsgriinden nicht in Be-
tracht, weil die Antragsfrist eine AusschluBfrist ist
(stdndige Rechtsprechung, s. Senatsbeschliisse vom

19. Januar 1981 - AnwZ (B) 24-25/81 und 29-31/81; vom

21. September 1981 - AnwZ (B) 5/81 - und vom 18. Oktober
1982 - AnwZz (B) 21/82). Auch hat der Antragsteller als

Rechtskundiger die Frist nicht ohne Verschulden versaumt.

b) Die Vorschrift ber die Antragsfrist (§ 227 a
Abs. 5 Satz 2 BRAQ) ist - selbst bei dieser Auslegung -
nicht verfassungswidrig. Auch sie ist im Rahmen einer
Regelung der Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG) durch
verstidndige Interessen des Gemeinwohls gerechtfertigt.
Ihr Zweck ist es, der Landesjustizverwaltung einen friihen
berblick {iber die Zahl der Verlingerungsgesuche und aus-
reichend Zeit fiir deren Priifung zu verschaffen (Senats-
beschliisse¢ vom 19. Januar 1981 - AnwZ (B) 24-25/81 und
29-31/81). Sie ermbglicht es der Landesjustizverwaltung
insbesondere, schon vor Ablauf der Zehnjahresfrist des
§ 227 a Abs. 3 Satz 1 BRAO abschliefiend zu untersuchen,
ob eine gleichzeitige Zulassung im Einzelfall wegen
einer besonderen Harte verldngert werden mufS. Die recht-
zeitige Priifung ist von groBer Bedeutung. Denn einer-
seits sichert sie bei Annahme einer besonderen Harte den
ununterbrochenen Fortbestand der Zweitzulassung, was
im Interesse des betroffenen Rechtsanwalts und seiner
Mandanten liegt. Andererseits aber gestattet sie es der
Landesjustizverwaltung, Zweitzulassungen, deren Fort-

dauer nicht mehr geboten ist, rechtzeitig zum Zeitpunkt



des Ablaufs der Zehnjahresfrist zurlickzunehmen und damit
allgemein die Belange der Rechtsanwdlte zu wahren, die
nicht im Besitz einer Zweitzulassung sind und deshalb
durch deren ungerechtfertigten Fortbestand bei anderen

Anwdlten benachteiligt sein k&énnten.

II. Soweit sich der Antragsteller in der Beschwerde-
schrift gegen die Festsetzung des Geschdftswerts fir
die erste Instanz wendet, kann der Senat hierauf ein-
gehen, ohne daB8 es auf die (filir sich genommen unzulédssige) “
Einlegung eines weiteren Rechtsmittels neben der die
Hauptsache betreffenden sofortigen Beschwerde ankéame.
Denn der Geschdftswert wird von Amts wegen festgesetzt
(§ 202 Abs. 2 BRAO). Der Senat darf auch die Entscheidung
des Ehrengerichtshofs in diesem Punkt &ndern, solange er
mit der Sache befaBt ist (vgl. § 31 Satz 2 Kost0).

Hier hdlt er es fiir angebracht, den Geschdftswert
fiir beide Rechtszilige auf lediglich 20.000 DM zu bemes-
sen. Von Bedeutung ist insoweit, daB der Antragsteller
konkrete Nachteile aus dem Wegfall der Zweitzulassung
nicht dargelegt hat und eine besondere Harte auch nicht ¥

zu erkennen ist. In geringem Umfang fdllt auch ins



Gewicht, daB er bereits im 79. Lebensjahr steht, selbst
wenn seine Zweitzulassung nach § 227 a Abs. 6 Satz 1
BRAO auch flir einen Praxisnachfolger von Interesse sein

kdnnte.

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Kohlndorfer Quack ROGssler
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