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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 35/83 BESCHLUSS
in dem Verfahren

der Landesjustizverwaltung Rheinland-Pfalz, ver-

treten durch den Prdsidenten des Oberlandesgerichts
yA

s

Antragsgegnerin und Be-
schwerdefihrerin,

gegen

den Rechtsanwalt Dagobert W ([ NN
SN trace @), PO, ’

Antragsteller und Be-
schwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen,
hat durch den Pr&dsidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm
und Dr, Jdhnke sowie die Rechtsanwdlte Dr. Kohlndorfer,
Quack und Dr. R&ssler

am 13, Februar 1984 nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den auf Grund der mind-
lichen Verhandlung vom 9. September 1983
ergangenen Beschluf3l des 1. Senats des
Ehrengerichtshofs flir Rechtsanwidlte in
Rheinland-Pfalz bei dem Oberlandesgericht
Koblenz wird zurilickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem Antrag-
steller die ihm im zweiten Rechtszug
entstandenen notwendigen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschdftswert wird fir beide Rechts-
ziige auf 100.000 DM festgesetzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der am -1944 geborene Antragsteller hat am
6. Februar 1975 die grofBe Juristische Staatspriifung be-
standen. Durch Urkunde vom 9. Mai 1978 wurde er als
Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht Pirmasens und dem
Landgericht Zweibriicken zugelassen.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1982 hat die Antrags-
gegnerin seine Zulassung wegen Vermdgensverfalls nach
§ 15 Nr. 1 BRAO zurlickgenommen. Sie hat zur Begriindung
ausgefiihrt: die Gesamtkirchengemeinde P{jjj Il habe
wegen eines Vollstreckungstitels iber 4.990,53 DM
Antrag auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
gestellt, die er am 29. Juni 1982 geleistet habe. Das
Finanzamt P—habe mehrmals erfolglos versucht,
rickstandige Steuern von 3.300 DM zu vollstrecken. Der
Rechtsanwalt sei also nicht in der Lage, seine Verbind-
lichkeiten zu erfiillen und befinde sich somit in Ver-
mogensverfall, Es sei elne weitere Verschlechterung
der Vermdgenslage zu erwarten., Hierdurch sei "zwangs-
ldufig eine Gefdhrdung der Interessen der Recht-
suchenden gegeben". Rechtsanwdlte hdtten immer mit
Fremdgeldern zu tun. Ein Rechtsanwalt, der die eides-
stattliche Versicherung abgegeben habe, bedeute deshalb
eine Gefdhrdung fiir die Rechtsuchenden.

Der Rechtsanwalt hat rechtzeitig gerichtliche
Entscheidung beantragt. Er hat geltend gemacht, er be-
finde sich nicht in dauerndem Vermdgensverfall, sondern
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sei in absehbarer Zeit in der Lage, sSeine Verbind-
lichkeiten zu erfillen. Die Interessen seiner Mandanten
seien nicht gefdhrdet. Fremdgelder habe er bisher

immer plinktlich Uberwiesen. Das werde auch kilinftig
geschehen, Bei "hohen Betrdgen" werde "entweder ein
Anderkonto eingerichtet, die Betridge direkt an den
Mandanten entrichtet oder vom Schuldner Verrechnungs-
schecks verlangt, die direkt an den Mandanten weiterge-
leitet" wiirden.

Der Ehrengerichtshof hat den Rucknahmebescheid
der Antragsgegnerin aufgehoben. Er hat festgestellt,
daf8 der Rechtsanwalt die Forderung der Gesamtkirchen-
gemeinde durch sechs Ratenzahlungen beglichen habe,
daB aber seine Steuerschuld auf 11.536 DM gestiegen
sei; letztere beruhe im wesentlichen auf Schidtzungen des
Finanzamtes, die erforderlich gewesen seien, weil der
Rechtsanwalt Steuererkldrungen nur unvollstédndig und
verspdtet abgegeben habe. Nach Auffassung des Ehren-
gerichtshofs ist zweifelhaft, ob sich der Rechtsanwalt
in Vermtgensverfall befindet. Die Frage konne aber auf
sich beruhen, weil Interessen der Rechtsuchenden nicht
geféhrdet seien, Der festgestellte Sachverhalt recht-
fertige zwar das Urteil, daf3 der Rechtsanwalt ein
sdumiger Steuerschuldner sei und auch in Zukunft bleiben
werde. Es sei aber nicht zu besorgen, dafl er oder das
Finanzamt auf Konten zurlickgreife, auf denen sich fur
Mandanten bestimmte Gelder bef&nden.

Dagegen wendet sich die Antragsgegnerin mit
ihrer sofortigen Beschwerde. Sie macht geltend, der
Rechtsanwalt befinde sich in Vermdgensverfall, denn es
sei nicht zu erkennen, auf welche Weise er seine Steuer-
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schulden tilgen konne. Der Vermidgensverfall gefdhrde
auch die Interessen der Rechtsuchenden. Es komme

allein auf "die abstrakte Moglichkeit einer Gefdhrdung
an", Diese sel gegeben. Das Finanzamt werde nach
Moglichkeit Forderungen des Rechtsanwalts gegen die
Justizkasse aus Pflichtverteidigerbestellungen pfdnden.
Da diesem somit kiinftig ein wesentlicher Teil seines
Einkommens nicht mehr zur Verfiligung stehen werde,
bestehe die Gefahr, daB er laufende Verbindlichkeiten
aus Mitteln decke, die seinen Mandanten zustinden.

b
-
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Die sofortige Beschwerde ist zulissig (§ 42 Abs. 2
Satz 1 BRAO), aber nicht begriindet.

1. Die Antragsgegnerin ist allerdings zu Recht
der Auffassung, da8 der Antragsteller in Vermégens-
verfall geraten ist.

Vermogensverfall ist gegeben, wenn der Rechts-
anwalt in ungeordnete schlechte finanzielle Verhdltnisse
geraten ist, er sie in absehbarer Zeit nicht ordnen
kann und seinen Verpflichtungen nicht mehr nachzu-
kommen vermag (st#@ndige Rechtsprechung, zuletzt Senats-
beschliisse vom 27. Juni 1983 - AnwZ (B) 35/82 sowie
4/8% und 6/83 - und vom 3, Oktober 1983 - AnwZ (B) 19/83
und 20/83).

Diese Voraussetzungen haben bei ErlsB des Riick-
nahmebescheides vorgelegen. In diesem Zeitpunkt war



der Rechtsanwalt nicht in der Lage, zwel gegen ihn
geltend gemachte titulierte Forderungen zu erfiillen.
Die Vollstreckungsversuche der Glaubiger waren frucht-
los. Dafi die Forderungen nur eine H6he von insgesamt
etwa 10,000 DM hatten, steht der Annahme, es liege
Vermégensverfall vor, nicht entgegen. Vielmehr ist

die Unordnung und Zerrittung der Vermégensverhdltnisse
gerade dadurch bewiesen, dafl er die verhdltnismidfBig
geringen Anspriiche nicht mehr erfullen konnte und
gezwungen war, seine Vermdégensverhditnisse in einer
eidesstattlichen Versicherung darzulegen.

Die Vermégensverhdltnisse haben sich seither
nicht gebessert. Der Rechtsanwalt hat zwar inzwischen
eine der Forderungen tilgen k&dnnen. Sein Schuldenstand
hat sich aber nicht vermindert. Vielmehr stehen dem
Finanzamt inzwischen titulierte Forderungen von uber
10.000 DM zu, die - soweit méglich - im Wege der Voll-
streckung beigetrieben werden. Es gibt keinerlei An-
haltspunkte flir die Annahme, der Rechtsanwalt kénne
in absehbarer Zeit die Forderungen des Finanzamtes
erfiillen,

2. Die weitere Voraussetzung fir die Riicknahme
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, daf durch den
Vermdégensverfall die Interessen der Rechtsuchenden
gefdhrdet sind (§ 15 Nr. 1, 2. Alternative BRAO), liegt
indes nicht vor.

Die Interessen der Rechtsuchenden sind nicht
immer dann gefdhrdet, wenn ein Rechtsanwalt in Vermogens-~
verfall geraten ist. Im Gegensatz zum Konkurs (§ 15 Nr. 1,
1. Alternative) muB beim Vermdgensverfall eine konkrete
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Gefahrdung vorliegen (stindige Recntsprechung; vgl.
Senatsbeschlisse vom 28, Februar 1983 - AnwZ (B) 30/81
und vom 3. Oktober 1983 -~ AnwZ (B) 20/83). DaB sich
die beim Vermdgensverfall regelmdf3iig zu bejahende
abstrakte Gefahr einer Geifdhrdung der Interessen von
Mandanten bereits hier zu einer konkreten Gefahr ver-
dichtet hat, hat die Antragsgegnerin, die von einer
abstrakten Moglichkeit der Gefdhrdung der Interessen
von Rechtsuchenden ausgeht, nicht geltend gemacht.
Die Bewertung durch die Antragsgegnerin erweist sich
bei einer Wiirdigung aller Umstédnde des Einzelfalles
als zutreffend.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist eine
konkrete Gefdhrdung im Sinne des § 15 Nr. 1 BRAO zu
be jahen, wenn es schon zu Veruntreuungen von Mandanten-
geldern oder zur Verwendung solcher Gelder durch den
Rechtsanwalt Iir eigene Zwecke gekommen ist (Senats-
beschliisse vom 15. Dezember 1980 - AnwZ (B) 9/80 -,
vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 28/80 -, vom 27. Juni 1983
- AnwZ (B) 4/83 ~ sowie vom 3. Oktober 1983 - AnwZ (B)
20/83%). Er hat eine konkrete Gefidhrdung auch in Fdllen
bejaht, in denen Forderungen von Mandanten nicht er-
flillt werden konnten und wegen der zerriitteten Vermogens-
verhdltnisse die Gefahr bestand, daB der Rechtsanwalt
zur fristgerechten Weiterleitung von Fremdgeldern nicht
in der Lage sein kdnnte (Senatsbeschlufl vom 27. Juni
1983 - AnwZ (B) 6/83), oder in denen nicht verbrauchte
Vorschiisse eines Mandanten nicht fristgerecnt zuriickge-
zahlt werden konnten und die Gefahr bestand, daf8 sich
in Zukunft #hnliches wiederholen konnte (SenatsbeschlufB
vom 27. Juni 1983 - AnwZ (B) 35/82), oder in denen der
Rechtsanwalt infolge der Nichtzahlung fdalliger Pramien
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keinen Haftpflichtversicherungsschutz mehr geniefit
(SenatsbeschluB vom 3, Oktober 1983 - AnwZ (B) 19/83).
Ein Fall dieser Art liegt hier nach den dem Senat
bekannten Umstinden nicht vor,

b) In seinem BeschluB vom 27. Juni 1983
- AnwZ (B) 35/82 - (dhnlich Senatsbeschliisse vom
25. Juni 1979 - AnwZ (B) 3/79 - und vom 18. Oktober
1982 - AnwZ (B) 23/82) ist der Senat weitergegangen
und hat ausgefiihrt, daB eine Gefahrdung der Interessen
der Rechtsuchenden auch darin liege, daf3 die Glaubiger
des Rechtsanwalts Jederzeit neue VollstreckungsmafBnahmen
gegen ihn durchfiihren und dann auf soiche Konten zu-
greifen kénnten, auf denen sich fiir Mandanten bestimmte
Gelder befidnden; solche Gelder gingen immer wieder
durch die Hidnde eines Rechtsanwalts, der sie vor dem Zu-
griff seiner Glaubiger nicht wirksam schitzen kodnne,
Damit hat der Senat aber nicht zum Ausdruck gebracht,
daB in den Fillen des § 15 Nr. 1, 2. Alternative BRAO
die Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
bereits dann zulidssig ist, wenn sich eine abstrakte
Gefihrdung fiir die Interessen der Rechtsuchenden noch
nicht zu einer konkreten Gefahr verdichtet hat. Denn
die genannten Fille waren so gelagert, daB sich die
Gefahr fir Gelder Dritter bereits manifestiert hatte.
Daran fehlt es hier,

¢c) Bei solcher Sachlage ist aber Jjedenfalls
in einem Fall wie dem vorliegenden, der dadurch ge-
kennzeichnet ist, daB der Rechtsanwalt glaubwiirdig ver-
sichert, Mandantengelder stets korrekt abgerechnet und
Vorsorge dafir getroffen zu haben, sie auch kiunftig
unverziiglich weiterleiten zu konnen, die Méglichkeit



des Ruckgriffs von Gidubigern aul Mendantengelider
nicht so naheliegend, da3 sie bereits als konkrete
Gefahr anzusehen ist., Die von der Antragsgegnerin auf-
gezeigte Mbglichkeit, der Antragsteller werde, wenn
das Finanzamt kiinftig seine Forderungen gegen die
Justizkasse pfande, mangels anderweitiger Einnahmen
auf Mandantengelder zurlickgreifen, diese also verun-
treuen, ist zwar nicht vollig fernliegend. Angesichts
des Umstandes, dafl es zu einer Verwendung von Fremd-
geldern bisher noch nicht gekommen ist, kdnnte die
genannte oder eine andere Mdglichkeit der Verwendung
von Fremdgeldern aber nur dann als konkrete Gefahr im
Sinne des § 15 Nr. 1 BRAO angesehen werden, wenn die
Lebensumstdnde, in die der Rechtsanwalt durch seinen
VermSgensverfall geraten ist, dies nahelegen (vgl.
SenatsbeschluB vom 13. November 1978 - AnwZ (B) 30/78).
Dies ist indes nicht der Falli. Der Antragsteller hat
seine Lebensverhidltnisse, wie der Ehrengerichtshof
festgestellt hat, auf seine schlechte Vermdgenslage
zugeschnitten. Seine Praxisunkosten sind gering. Er
lebt mietfrei beil seinér Mutter, besitzt keinen Kraft-
wagen und bendtigt fir seine privaten Bedirfnisse nur
600 DM im Monat. Fir seine Unterhaltsverpflichtungen
kommt er auf; ein fir die Praxis aufgenommenes Dar-
lehen hat er bislang mit geringen Abweichungen ver-
einbarungsgemid getilgt. Bei dieser Sachlage ist hier
davon auszugehen, daB trotz des im wesentlichen durch
Steuerschulden verursachten VermSgensverfalls eine
Gefiahrdung der Interessen der Rechtsuchenden nicht
vorliegt.

III.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechts-
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mittels und die notwendigen Auslagen des Antragstellers
zu tragen (§ 1% a Abs. 1 Satz 2 FGG).

Die Festsetzung des Geschidftswerts beruht auf
§ 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO. Der vom Senat
in Zulassungssachen angenommene Regelwert betridgt
100.000 DM (Senatsbeschlufl vom 27. Juni 1983
- AnwZ (B) 5/83 m.N.). Griinde, davon abzuweichen,
bestehen nicht.

Pfeiffer Laufhiitte Griobonm Jdhnke

Kohlndorfer Quack Réssler
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