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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

AnwZ (B) 33/92

30. November 1992

in dem Verfahren

Rechtsanwalt Franz Hg@e. P@Pstrape @. RENIINNINNNND

Antragsteller und
Beschwerdefuhrer,

-‘g egen

Prasident des Oberlandesgerichts kdln, RGPl :tz @
K . vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem Ober-
landesgericht Hamm, Hjjjjjjjjstrape @D

Antragsgegner und
‘ Beschwerdegegner,

wegen Widerrufs der Zweitzulassung
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat
am 30. November 1992 durch den Pré&sidenten des Bundesge-
richtshofes Prof. Dr. Odersky, die Richter Dr. Ulsamer,
Dr. Schmitz und Dr. van Gelder sowie die Rechtsanwdélte
Dr. Paepcke, Jordan und Dr. Miller

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-
gen den Beschluf des 1. Senats des Ehrenge-
richtshofes fir Rechtsanwdlte des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 19. Juni 1992 wird zuritckge-

wiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen und dem Antragsgegner die im Be-
schwerdeverfahren entstandenen notwendigen au-
Bergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschdaftswert fir das Beschwerdeverfahren
wird auf 50.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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I. Der am _1942 geborene Antragsteller wurde
1974 zur Rechtsanwaltschaft und als Rechtsanwalt bei dem
(spater dem Amtsgericht Remscheid zugelegten) Amtsgericht
Remscheid-Lennep und dem Landgericht Wuppertal zugelassen.
Aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Organisation
der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom 6. Juli 1976 (GVBl. NW
S. 257) wurden die Gemeinden Hlckeswagen und Radevormwald
mit Wirkung vom 1. Oktober 1976 aus dem Amtsgerichtsbezirk
Remscheid-Lennep (Landgericht Wuppertal) ausgegliedert und
dem Amtsgerichtsbezirk Wipperfiurth (Landgericht Kdéln) 2zuge-
ordnet. Deswegen stellte das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen durch ErlaPp vom 9. Dezember 1976 gemdp
§ 227 a Abs. 2 BRAO allgemein fest, daPpP die gleichzeitige
Zulassung der am 30. September 1976 bei dem Amtsgericht
Remscheid-Lennep und dem Landgericht Wuppertal zugelassenen
Rechtsanwadlte, die ihre Kanzleien in dem Teil der Stadt
Remscheid unterhalten, der zum Bezirk des Amtsgerichts Rem-
scheid-Lennep gehért, bel dem Landgericht Wuppertal und dem
Landgericht Kéln unter Berucksichtigung der O6rtlichen Ver-
hdltnisse zur Vermeidung von Harten flr die Rechtsanwélte
geboten ist. Die Feststellung wurde fUr die Zeit bis zum
30. September 1986 getroffen. Auf seinen Antrag wurde der
Antragsteller daraufhin durch Urkunde vom 22. Dezember 1976
zugleich als Rechtsanwalt bei dem Landgericht Kdéln zugelas-
sen. Diese Zulassung wurde auf Antrag des Rechtsanwalts
durch Bescheid vom 7. April 1989 um finf Jahre, also bis
zum 30. September 1991, verléngert; der weitergehende An-
trag, die gleichzeitige Zulassung um zehn Jahre zu verlan-

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[I2)1() JOP (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gern, wurde zurlickgewiesen. Der gegen den ablehnenden Be-
scheid gestellte Antrag auf gerichtliche Entscheidung blieb
ohne Erfolg (Senatsbeschluf vom 19. Februar 1990 - AnwZ (B)
62/89; Beschluf des BVerfG vom 13. November 1990 - 1 BVR
488/90) .

Durch das Dritte Gesetz zur Anderung der Organisation
der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom 11. Juli 1978 (GV. Bl.
NW. S. 307) wurde das Amtsgericht Wermelskirchen aus dem
Bezirk des Landgerichts Wuppertal ausgegliedert und mit
Wirkung vom 1. Januar 1981 dem Landgericht Kdéln nachgeord-
net. Wegen dieser Neuordnung der Gerichtsorganisation
stellte das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfa-
len durch ErlaP vom 2. April 1981 aufgrund des § 227 b
Abs. 1 1i.v.m. § 227 a Abs. 2 BRAO allgemein fest, dap die
gleichzeitige Zulassung der am 31. Dezember 1980 bei dem
Landgericht Wuppertal zugelassenen und in Remscheid nieder-
gelassenen Rechtsanwdlte beim Landgericht Wuppertal und dem
Landgericht K&éln unter Berlcksichtigung der &rtlichen Ver-
héltnisse zur Vermeidung von Harten geboten ist. Diese
Feststellung wurde fuir die Zeit bis zum 31. Dezember 1990
getroffen. Durch Bescheid vom 24. Dezember 1986 erklérte
das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen den
Antragsteller fUr berechtigt, aufgrund der Zulassungsurkun-
de vom 22. Dezember 1976 fur die Zeit bis zum 31. Dezember
1990 die Vertretung in Anwaltsprozessen vor dem Landgericht
Kdéln zu Ubernehmen, wenn ein fir die Zustandigkeit maPfgeb-
licher Gerichtsstand im Amtsgerichtsbezirk Wermelskirchen
begrindet ist (§ 227 b Abs. 2 BRAO). Der Antragsteller hat
rechtzeitig beantragt, die gleichzeitige Zulassung beim
Landgericht Kd&ln, bezogen auf den Amtsgerichtsbezirk Wer-
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melskirchen, um zehn Jahre, hilfsweise um fUinf Jahre zu
verlangern. Der gegen den ablehnenden Bescheid gestellte
Antrag auf gerichtliche Entscheidung blieb vor dem Ehrenge-
richtshof ohne Erfolg. Die vom Antragsteller eingelegte so-
fortige Beschwerde wurde zurlickgewiesen (Senatsbeschlup vom
13. April 1992 - AnwZ (B) 1/92).

Der Rechtsanwalt hat am 28. Marz 1991 beantragt, die
Zweitzulassung bei dem Landgericht K&éln gemdp § 227 a
Abs. 5 Satz 1 BRAO und § 227 a Abs. 6 BRAO - bezogen auf
die Bereiche Radevormwald, Hiuckeswagen und Umgebung, um
finf Jahre zu verlangern. Der Antragsgegner hat durch Be-
scheid vom 2. Dezember 1991 dem Verladngerungsantrag nicht
entsprochen und die gleichzeitige Zulassung bei dem Landge-
richt Kéln widerrufen. Gegen den Widerrufsbescheid hat der
Rechtsanwalt rechtzeitig gerichtliche Entscheidung bean-
tragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zurlckgewiesen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers.

II. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 227 a
Abs., 8 BRAO i.V.m. § 42 Abs. 1 Nr. 4 und 5, Abs. 4 BRAO).
Sie hat aber in der Sache keinen Erfolg. Die Voraussetzun-
gen fir eine Verlangerung der Doppelzulassung liegen nicht
vor.

1. Die Landesjustizverwaltung kann nach § 227 a Abs. 5
Satz 1 BRAO die Doppelzulassung auf Antrag verlangern, wenn
deren Fortfall fir den Rechtsanwalt eine besondere Harte
bedeuten wirde. Das Merkmal der besonderen Harte ist ein



unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Vorliegen die Ehrenge-
richte nachzupriifen haben. Erst wenn dieses Merkmal bejaht
wird, ist Raum fir eine Ermessensentscheidung der Landesju-
stizverwaltung (Senatsbeschllisse vom 2. Dezember 1991

- AnwZ (B) 48/91 und vom 27. Mai 1991 - AnwZ (B) 5/91).
Welches Map eine durch den Wegfall der Zweitzulassung be-
dingte Harte haben muf, um als "besondere"” im Sinne dieser
Vorschrift zu gelten, lapt sich nach der sténdigen Recht-
sprechung des Senats (vgl. BGHZ 89, 173, 177; Senatsbe-
schluf vom 13. April 1992 - AnwZ (B) 1/92) nur aufgrund ei-
ner Gesamtschau aller Umstdnde des Einzelfalls entscheiden.
Dabei sind an das Merkmal der "besonderen" Harte weiterge-
hende Anforderungen zu stellen als an die "allgemein" spuir-
bare Harte, die gemdPp § 227 a Abs. 1, 2 BRAO zur vorilberge-
henden Doppelzulassung des Rechtsanwalts fihrt. Im Vorder-
grund stehen die wirtschaftlichen Einbufen, die dem Rechts-
anwalt durch den Verlust von Mandaten drohen, die aus den
durch die Gebietsdnderung abgetrennten Teilen des Bezirks
der Erstzulassung stammen (st.Rspr., vgl. Senatsbeschlisse
vom 17. Dezember 1990 - AnwZ (B) 55/90 und vom 2. Dezember
1991 - AnwZ (B) 36/91) und fdr deren Wahrnehmung die Dop-
pelzulassung Voraussetzung ist (st.Rspr., vgl. Senatsbe-
schlisse vom 26. Juni 1988 - AnwZ (B) 35/88 und vom 17. Fe-
bruar 1992 - AnwZ (B) 18/91). Unter welchen Umsténden diese
Einbupen den Rechtsanwalt empfindlich treffen, 1&Bt sich
nicht schematisch aus einer in Prozenten ausgedrickten be-
stimmten Grdpe des zu erwartenden Verlustes am Umsatz oder
Gewinn ableiten. Ob die Grenze zur besonderen Harte bei

10 %, 15 % oder 20 % solcher Einbufen oder gar noch dariber
liegt, hangt insbesondere von dem Umfang der Praxis ab. Ubt
der Rechtsanwalt seinen Beruf in einer Soziet&t aus, so ist



nicht der von ihm persénlich erzielte Umsatz, sondern der
Umsatz der Soziet&t mapPgebend (Senatsbeschlisse vom 2. De-
zember 1991 - AnwZ (B) 33/91 und vom 13. April 1992

- AnwZ (B) 1/92).

Eine besondere Situation entsteht, wenn der Gerichtsbe-
zirk, in dem der Rechtsanwalt niedergelassen ist, mehrfach,
geméf § 227 a und § 227 b BRAO, zu unterschiedlichen Zeit-
punkten verandert wird.

In einem solchen Fall sind die Voraussetzungen einer
Doppelzulassung nach § 227 a, § 227 b BRAO jeweils geson-
dert fir die einzelnen Gebietsdnderungen festzustellen. Ei-
ne solche gesonderte Beurteilung ist in einigen Fé&llen
schon deshalb erforderlich, weil die Anderungen unter-
schiedliche Landgerichtsbezirke betreffen und die Zweitzu-
lassung bei einem Landgericht nicht Umsatzverluste aus Ge-
bieten ausgleichen kann, die durch die zweite Gebietsénde-
rung einem weiteren (dritten) Landgerichtsbezirk zugeordnet
worden sind (vgl. BGHZ 67, 339, 342). Aber auch wenn die
Gebietsd&nderungen - wie hier - denselben Landgerichtsbezirk
betreffen, ist eine gesonderte Priufung aufgrund des zeitli-
chen Beurteilungselements geboten. Nachdem der Rechtsanwalt
von Anfang an gehalten ist, seine Kanzlei auf den geander-
ten Zulassungsbereich auszurichten (vgl. Senatsbeschlup vom
17. Februar 1992 - AnwZ (B) 18/91), ist es von wesentlicher
Bedeutung fir die Bewertung der wirtschaftlichen EinbuBen,
wie lange die betreffende Gebietsadnderung bereits zuritck-
liegt. Drohende Umsatzverluste, die durch zeitlich unter-
schiedliche Gebietsé&nderungen veranlaPt sind, aber densel-



ben Gerichtsbezirk betreffen, kdénnen deshalb nicht einfach
zusammengerechnet werden.

Prift die Landesjustizverwaltung bei Fristablauf, ob
eine bestehende Doppelzulassung nach § 227 a Abs. 5 Satz 1
BRAO (i.V.m. § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO) verlangert werden
soll, hat sie daher zunachst nur die Umsatzverluste aus
solchen Gebieten zu berlcksichtigen, deren Neugliederung
Anlap fir die Doppelzulassung war. Im Rahmen der fur die
Bestimmung einer besonderen Hdrte erforderlichen Gesamt-
schau aller Umstande hat sie jedoch zu priufen, ob der
Rechtsanwalt durch den Wegfall der Doppelzulassung zusatz-
lich Mandate verliert, die aus solchen Gebieten des Doppel-
zulassungsbezirks stammen, flr die der Rechtsanwalt auf-
grund einer weiteren Gebietsénderung ein Anrecht auf Dop-
pelzulassung nach § 227 a Abs. 1 und 2, § 227 b Abs. 1 BRAO
erworben hat. Anders als Mandatseinkinfte aus den sonstigen
Teilen des Doppelzulassungsbezirks (vgl. Senatsbeschlusse
vom 7. Oktober 1991 - AnwZ (B) 15/91 und vom 17. Februar
1992 - AnwZ (B) 18/91), sind die Einnahmen aus solchen Man-
daten nach § 227 a, § 227 b BRAO schutzwirdig und daher im
Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen (vgl. Senatsbeschlup
vom 13. April 1992 - AnwZ (B) 1/92). Voraussetzung hierfir
ist aber, daP der Rechtsanwalt die nach § 227 a Abs. 1
Satz 1, Abs. 5 Satz 1, 227 b Abs. 1 Satz 1 und 2 erforder-
lichen Antrage fristgerecht gestellt und seiner Darlegungs-
pflicht auch insoweit nachgekommen ist. Wirtschaftliche
Nachteile fur den Rechtsanwalt treten nur ein, wenn die
Zweitzulassung wegfiele. Dies ware nicht der Fall, wenn die
Landesjustizverwaltung die Doppelzulassung - gestitzt auf
einen neuen Sachverhalt, namlich die weitere Gebietsénde-
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rung - mit verénderten Fristen oder - im Falle des § 227 b
BRAO - mit inhaltlicher Beschrankung (§ 227 b Abs. 2 BRAO)
aufrechterhielte. Ob eine solche Aufrechterhaltung der Dop-
pelzulassung auf neuer Tatsachengrundlage erfolgen soll,
ist daher schon vorab bei Prifung einer Verlangerung der
Doppelzulassung nach § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO zu prifen.

2. Nach diesen Beurteilungsgrundsédtzen bedeutet der
Fortfall der Zweitzulassung fur den Antragsteller keine be-
sondere Harte nach § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO.

MaBgebend flir die Bewertung sind zundchst die Umsatz-
verluste, die durch den Wegfall zulassungsgebundener Manda-
te aus den ausgegliederten Gemeinden Hluckeswagen und Rade-
vormwald zu erwarten sind. Der Antragsgegner geht in dem
angefochtenen Bescheid von folgenden Angaben des Antrag-
stellers aus:

Jahr Gesamtein- davon bezogen auf davon zweitzu-

nahmen Radevormwald und lassungsbedingt
Hickeswagen
1986 789.775,00 150.959,60 150.959,60
(19,10 %) (19,10 %)
1987 689.851,68 149.393,10 129.990,10
(21,66 %) (18,84 %)
1988 646.662,57 148.678,26 124.869,61
(22,98 %) (19,30 %)
1989 646.060,49 147.696,12 110.555,33
(22,86 %) (17,11 %)
1990 639.000,— 162.869,63 103.279,94
{vorlaufig) (25,49 %) (16,16 %)
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Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB der Antragsteller
bei Wegfall der Zweitzulassung wirtschaftlich durchaus er-
hebliche Einbufen zu erwarten hat. Dennoch kann aufgrund
der Gesamtumstdnde eine besondere Harte nicht angenommen
werden.

Die zu erwartenden Umsatzeinbufen wiegen - wovon der
Ehrengerichtshof rechtsfehlerfrei ausgegangen ist - zum ei-
nen deshalb weniger schwer, weil der Antragsteller seine
Tadtigkeit in einer leistungsstarken Sozietd&t ausibt. Der
Antragsteller erwirtschaftet gemeinsam mit einem Sozius,
seit 1990 mit zwei weiteren Sozien, Jahresumsé&tze von etwa
650.000 DM. Zum anderen ist der Antragsteller bereits
15 Jahre im Besitz der Zweitzulassung. Der Gesetzgeber ist
davon ausgegangen, dap es einem Anwalt in der Regel mdglich
sel, seine Praxis innerhalb von zehn Jahren auf die veré&n-
derten Verhdltnisse einzustellen (BGHZ 89, 173, 178). In
dieser Zeit hat der Rechtsanwalt Gelegenheit, sich nach
Krdften um eine Anpassung seines Mandantenstamms an den
veré&nderten Gerichtsbezirk zu bemihen. Reicht in besonderen
Ausnahmeféllen dieser Zeitraum nicht aus, so kann zur Ver-
meidung besonderer Harten die Doppelzulassung verlangert
werden. Soll die Doppelzulassung mehrere Male hintereinan-
der verlangert werden, ist bei Auslegung des Begriffs der
besonderen Hé&rte in besonderem Mafe zu beachten, dap die
Vorschrift des § 227 a BRAO nur einem voruUbergehenden HAar-
teausgleich (vgl. Senatsbeschluf vom 17. Dezember 1990
- AnwZ (B) 52/90) und damit nur der zeitweiligen Aufrecht-
erhaltung des anwaltlichen Besitzstandes dient (vgl.
BVerfG, Beschlup vom 29, Januar 1990 - 1 BVR 65/89). Eine
in der Sache zeitlich unbegrenzte Doppelzulassung ist nach
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§ 227 a BRAO nicht gerechtfertigt. Stellt ein Rechtsanwalt
fest, daPp bei Wegfall der Zweitzulassung auf Dauer Umsatz-
einbuBen zu erwarten sind, die durch neue Mandate aus dem
verdnderten Zulassungsbezirk nicht genigend ausgeglichen
werden kénnen, kann er sich daher nicht darauf beschrdanken,
im zeitlichen Abstand immer wieder Verlangerungsantrage
nach § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO zu stellen. Er hat vielmehr
als letztes Mittel einen Standortwechsel in Betracht 2zu
ziehen, wenn ihm dies nicht ausnahmsweise aus persénlichen
Grinden unzumutbar ist. Entscheidet er sich gegen einen
Ortswechsel, ist seinem Antrag trotz drohender erheblicher
Umsatzeinbufen entgegenzuhalten, er habe die Mdglichkeit
einer Anpassung an die veranderten Verhdltnisse nicht aus-
reichend genutzt.

So liegt es auch hier. Der Antragsteller hat zwar dar-
gelegt, es sei ihm in der Vergangenheit gelungen, eine neue
Klientel im Landgerichtsbezirk Wuppertal und im DUsseldor-
fer Bereich hinzuzugewinnen. Dieser Zugewinn mupf jedoch
schon eine gewisse Zeit zuruckliegen, da ausweislich der
relativ konstanten Umsatzanteile aus den Gebieten Hickeswa-
gen und Radevormwald am Gesamtumsatz in den Jahren 1986 bis
1990 jedenfalls in diesem Zeitraum eine maPgebliche Verla-
gerung der Tatigkeit auf den Landgerichtsbezirk Wuppertal
nicht festzustellen ist. Zu Recht hat der Antragsgegner in-
soweit der Tatsache, dap in den Jahren 1989 und 1990 ein
geringer Ruckgang auf 17,11 % und 16,16 % zu verzeichnen
war, angesichts friherer Schwankungen und weiter gestiege-
nen zulassungsungebundenen Umsatzes keine entscheidende Be-
deutung zugemessen. Unterstellt man zugunsten des Antrag-
stellers, daP er sich nach Kraften um eine Umsatzverlage-
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rung in den Landgerichtsbezirk Wuppertal bemiht hat, ist
bei dieser Sachlage davon auszugehen, dap ein vollstandiger
Ausgleich der durch die Gebietsadanderung eingetretenen Nach-
teile auf Dauer nicht méglich ist. In dieser Situation hat-
te der Antragsteller einen Standortwechsel in Betracht zie-
hen missen. Insoweit ist von Bedeutung, daBf sich in dem un-
mittelbar benachbarten Stadtteil Remscheid seit 1980

41 Rechtsanwdlte neu niedergelassen haben und nach den ei-
genen Angaben des Antragstellers auch ein Rechtsanwalt aus
dem Ortsteil Remscheid-Lennep seine Kanzlei dorthin verlegt
hat. Auch der Antragsteller hdtte einen solchen Schritt in
Erwdgung ziehen missen, um die Folgen der durch die Ge-
bietsé&nderung entstandenen Randlage seiner Kanzlei abzumil-
dern. DaP der Antragsteller bei Ubernahme der Praxis von
seinem Sozius GEJJJJJIP in Jahre 1986 die Praxisraume zu
Eigentum erworben hat, kann in diesem Zusammenhang keine
Rolle spielen, da zu diesem Zeitpunkt die Doppelzulassung
schon ann&hernd zehn Jahre bestand und die weitere Entwick-
lung absehbar war.

Auf die Frage, ob dem Antragsteller, der erst zwei Jah-
re vor der Gebiets&nderung eine selbstdndige Tatigkeit als
Rechtsanwalt aufgenommen hatte, der gesamte Besitzstand
seines ehemaligen Sozius GEJp zugerechnet werden kann
und ob sich der Antragsteller zur Begrindung seines Verl&n-
gerungsantrags deshalb auch auf die Vorschrift des § 227 a
Abs. 6 berufen kann, kommt es danach nicht an.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht, wenn man
das Alter des Antragstellers - er ist 50 Jahre alt - be-
ricksichtigt und unterstellt, dap er wegen eines chroni-
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schen Venenleidens und einer Schilddrisenerkrankung nur ei-
ne eingeschréankte Arbeitsleistung erbringen kann. Der An-
tragsteller ist Seniorpartner einer Sozietdt. Es ist davon
auszugehen, dap Beeintrachtigungen seiner Leistungsf&hig-
keit von den anderen Sozien aufgefangen werden (vgl. auch
Senatsbeschluf vom 19. Februar 1990 - AnwZ (B) 25/89).
Warum das Alter des Antragstellers vorliegend eine besonde-
re Harte begrinden kann, ist nicht ersichtlich. Hinzu
kommt, daP Alter und Gesundheitszustand vor allem fur die
ersten Jahre von Bedeutung sind, in denen die Zweitzulas-
sung besteht. Ein schlechter Gesundheitszustand oder ein
hohes Alter kdénnen den Rechtsanwalt dabei behindern, die
notwendige Anpassung an die veréanderten Verhdltnisse zu
vollziehen. Verschlechtert sich der Gesundheitszustand hin-
gegen 2zu einem Zeitpunkt, in dem eine Anpassung schon hétte
erfolgt sein missen, kann die Erkrankung als solche regel-
mafig nicht eine besondere Harte begrinden.

Wie bereits dargelegt ist im Rahmen der gebotenen Ge-
samtabwdgung weiter zu berltcksichtigen, dap der Antragstel-
ler durch den Widerruf der Zweitzulassung zusdtzlich zulas-
sungsgebundene Mandate aus dem Amtsgerichtsbezirk Wermels-
kirchen verliert, wodurch ein Gesamtumsatzverlust von etwa
5 % zu erwarten ist. Aufgrund des Senatsbeschlusses vom
13. April 1992 - AnwZ (B) 1/92 steht rechtskraftig fest,
dap die Zweitzulassung des Antragstellers nicht nach
§ 227 b Abs. 1 Satz 2, § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO - ge-
stitzt auf die Ausgliederung des Amtsgerichtsbezirks Wer-
melskirchen - in eingeschranktem Umfang (§ 227 b Abs. 2
BRAO) aufrechterhalten werden kann, so daB diese Nachteile
den Antragsteller tatsdchlich treffen. Der Antragsteller
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hat auch durch den auf § 227 b Abs. 1 i.V.m. § 227 a Abs. 2
BRAO gestutzten ErlapP des Justizministeriums Nordrhein-
Westfalen ein Anrecht auf eine Doppelzulassung nach § 227 b
BRAO erworben, den Antrag auf Verléngerung nach § 227 b
Abs. 1 Satz 2 BRAO i.V.m. § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAO frist-
gerecht gestellt und die auf den Amtsgerichtsbezirk Wer-
melskirchen entfallenden zulassungsgebundenen Mandate ord-
nungsgemdf dargelegt. Auch wenn man diese zusatzlichen Um-
satzeinbufen mitberUcksichtigt, liegt keine besondere Harte
vor. Auch insoweit ist von Bedeutung, daPp die Gebietsdnde-
rung bereits Uber zehn Jahre zurlckliegt. Hinzu kommt, dap
der Antragsteller seine Tatigkeit im Zweitzulassungsbezirk
offensichtlich noch ausgeweitet hat, nachdem 1983 der
zweitzulassungsbedingte, auf den Amtsgerichtsbezirk Wer-
melskirchen bezogene Umsatzanteil nur 3,28 %, in den Jahren
1989 und 1990 hingegen 6,06 % und 4,67 % betrug. Eine sol-
che Ausweitung der Tétigkeit im Zweitzulassungsbezirk wird
durch § 227 a BRAO nicht geschitzt.
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Nach alldem war die sofortige Beschwerde zurickzuwei-

sen.

Odersky Ulsamer schmitz van Gelder

Paepcke Jordan Miller
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