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Beschlus28

In dem Verfahren

des frilheren Rechtsanwalts Dr. Heinz NP,
OG-SO Y@lR-strate @,

Antragstellers und Beschwerde-
fiuhrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer B vertreten durch ihren
Prisidenten, BQIINEEES, M strage @,

Antragsgegnerin undé Beschwerde-
gegnerin,

wegén Zulassung

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, am

11. Dezember 1961 durch den Senatsprédsidenten Glanzmann,

die Rechtsanwidlte Dr. Fuchs, Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer
sowie die Bundesrichter Bortzler, Ki;chhof und Dr. Spengler
ohne miindliche Verhandlupg beschloséen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechts~
anwdlte beim Kammerge%icht in Berlin vom 24. Miérz 1961
wird zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat die gerichitlichen Kosten
des Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBlerge-
richtlichen Kosten zu erstatien, die der Antragsgeg-
nerin im 2weiten Rechtszuge entstanden sind.

Der Geschéftswert wird auf 100 000 DM festgesetzt,
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Der Antragsteller, der 1938 die groBe juristische
Staatspriifung bestanden hat, war seit dem 10. August 1945
vorldufig als Rechtsanwalt in Berlin zugelassen. Diese vor-
ldufige Zulassung wurde am 26. September 1946 widerrufen,
nachdem sich herausgestellt hatte, daB8 er bei seinem Antrag
auf Zulassung wahrheitswidrig in seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung und im Personalfragebogen die Mitgliedschaft bei
der NSDAP verneint hatte. Im Jahre 1947 wurde er als Rechts—
anwalt beim Amtsgericht Waldmiinchen .und dem ﬁandgericht
Amberg zugelassen, iibte dort aber keine Praxis aus. 1950 gad
er diese Zulassung auf. In der Zwischenzeit und auch spiiter
- erstrebte er erfolglos seine Zulassung bel Gerichten in
Hamburg, Schleswig~HolsteiQ und Berlin.

Am 23. Juli 1960 wiederholte der Antragsteller, der zur
Zeit Verwaltungsangestellter im Bereich des Bundesvertriebe-
nenministeriums ist, unter Bezugnahme auf die zu seinem Zu-
lagsungsantrag vom 16. Mdrz 1953 vorgelegten Unterlagen seinen
Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bei dem Amtsge-
richt in Steglitz und dem Landgericht in Berlin. Der Vorstand
der Rechtsanwaltskammer erstattete sein gemiB § 8 Abs. 2
BRAQ eingeholtes Gutachten dahin, daB der Zulassung der Ver-
- sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO entgegenstehe. Den daraufhin
vom Beschwerdefilhrer rechtzeitig gestellten Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung wies der Ehrengerichtshof durch Be-
schluB vom 24. Mdrz 1961 als unbegriindet zuriick; er stellte
‘fest, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAQ vorliege.

Gegen diesen BeschluB8 richtet sich die sofortige Be-
schwerde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT.

Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 BRAO zulissige
Rechtsmittel ist nicht begriindet. Nach § 7 Nr. 5 BRAO ist
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn der
Bewerber sich eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das
ihn unwilrdig erscheinen 1ldB8t, den Beruf eines Rechtsanwalts
auszuiiben. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung sind ge-

geben.

1. Allerdings geht der FEhrengerichtshof zu Unrecht da-
von aus, daBl die Feststellungen im Urteil des Ehrengerichts-
senats beim Kammergericht vom 16. Juni 1959, durch das die
Versagung der Zulassung gem#B § 5 Abs. 4 der Berliner Rechts-
anwaltsordnung vom 6. Mai 1952 fiir gerechtfertigt erklirt
vurde, fiir das neue Zulassungsverfahren bindend sind. Die An-~
sicht, daB derartige frihere Feststellungen bindend sind, hat

der Buhdesgerichtshof bisher nicht ausgesprochen. Zwar war
der Senat beim Kammergericht ein Gericht im Sinne der Art. 92,
97 GG, und seine Urteile haben formelle und materielle Rechts- :
kraft (BGHZ 34, 235). Das bedeutet jedoch noch nicht, daB von
dessen Peststellungen nunmehr in allen spdteren Zulassungs-
verfahren nicht abgewichen werden darf. Gegenstand der Bin-
dung eines Richters in einem spiateren Verfahren ist nur die
Entscheidung, daB ein bestimmter Sachverhalt die in der frii-
heren Entscheidung be jahte oder verneinte materielle oder
prozessuale Rechtsfolge habe oder nicht habe (vgl. Stein-
Jonas-Schionke, ZP0 § 322 V 1). Tatsachen dagegen werden in
der Regel, auBer von der Tatsacheninstanz fiir das Revisions-
verfahren, nicht mit Bindung fiir ein anderes Gericht festge-
stellt. Der § 118 Abs. 3 BRAO bildet, ebenso wie shnliche Be-
stimmungen disziplinarrechtlicher Art, eine Ausnahme.

Der beschlieBende Senat hat nun bereits ausgesprochen, da
die Rechtskraft einer Entscheidung des Ehrengerichtssenats
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beim Kammergericht, durch die, wie hier, dem Bewerber die
Zulassung nach § 5 Nr. 4 der Berliner Rechtsanwaltsordnung
versagt worden ist, nach dem Inkrafttreten der Bundesrechts-
anwaltsordnung einem neuen Zulassungsantrag nicht entgegen-
steht, weil der Versagungsgrund jetzt anders gefaBt ist und
fiir die Frage der Unwiirdigkeit auch der Ablauf einer Reihe
von Jahren nicht unbeachtet bleiben kann (BGHZ 34, 252). Mit-
hin hat der beschlieBende Senat jetzt alle dafiir erforderli-
chen Feststellungen selbst zu treffen. Er ist dabei nicht |
durch Feststellungen in dem fritheren Urteil eingeschrankt.
Das hat der Senat in der Entscheidung vom 6. ¥ebruar 1961
~ insoweit in BGHZ 34, 252 nicht abgedruckt - auch schon da-
durch zum Ausdruck gebracht, daB er nicht von fritheren rechts-
kraftigen Feststellungen, sondern von einem Sachverhalt ausge-
gangen ist, der vom damaligen Beschwerdefiihrer zugegeben war.
2. Auf Grund der bereits in der Vorinstanz ververteten
Akten hat der Senat folgende Tatsachen festgestellt, die zum
groften Teil auch der Ehrengerichtshof der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde gelegt hat. Sie sind zum Teil vom Be-
schwerdefilhrer eingerdumt worden.

a) In dem mit seinem Antrag auf Zulassung eingereichten'
Personalfragebogen vom 28. August 1945 versicherte der Antrag-
steller an Eides Statt, nicht Mitglied der NSDAP gewesen zu
gein, obwohl er am 1. Mai 1937 in diese eingetreten war und
die Mitgliedsnummer 4 754 144 gehabt hatte. Als dies entdeckt
worden war, wurde die vorldufige Zulassung als Rechtsanwalt
durch Bescheid des Vigepridsidenten des Kammergerichts vom
26. September 1946 widerrufen. Trotzdem iibte der Beschwerde-
filhrer noch bis zum 3. November 194& die Praxis weiter aus.

Er gibt diesen Sachverhalt zu, will aber im Notstand gehan-

delt haben.



Durch Urteil des Schiffengerichts in Kopenick wurde
der Antragsteller am 28. Mirz 1949 wegen der Abgabe jener
falschen eidesstattlichen Versicherung und wegen unbefug-
ter Ausilibung eines offentlichen Amtes in Tateinheit mit
unbefugter Titelfilhrung zu einer Gesamtstrafe von einem
Jahr und vier Monaten Gefidngnis verurteilt. Seine dagegen
eingelegte Berufung wurde durch Urteil der GroBen Strafkam-
mer Ost-Berlin vom 4. Januar 1950 verworfen. Der General-
staatsanwalt in Schleswig lehnte indessen am 2. Februar 1951
die Vollstreckung dieses Urteils ab, weil das Straffreiheits-
gesetz vom 31. Dezember 1949 sinngemédB Anwendung finde., Die
Strafe ist spater im Strafregister geldscht worden.

b) Im Jshre 1947 beantragte der Beschwerdeflihrer zuniichst
seine Zulassung bei den Niirnberger Gerichten, spiter bein
Amtsgericht in Waldmiinchen und dem Landgericht in Amberg. In
dem Zulassungsgesuch verschwieg er die Vorgidnge iliber seine
frihere vorldufige Zulassung als Rechtsanwalt bei den Berliner
Gerichten. Im Fragebogen gab er als Grund fiir die Beendigung
seiner Anwaltstédtigkeit in Berlin "Kiindigung" an. Er ver-
schwieg weiter, dafl inzwischen gegen ihn beim Amtsgericht
Kopenick ein Strafverfahren eingeleitet worden war. Die Zu-
lassung in Waldmiinchen und Amberg wurde am 13. September 1950
vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz zurilickgenommen.
Es schlofl sich:ein Verwaltungsstreitverfahren des Antragstel-
lers gegen den Bayerischen Justizminister an. Durch Urteil
vom 23, Mai 1952 wurde letzterer verpflichtet, die LOschungs-
vermerke in den kechtsanvaltslisten dahin berichtigen zu las-
sen, daB die LOschung "wegen Aufgabe der Zulassung! erfolgt
sei.

¢) Weiter beantragte der Beschwerdefiihrer seine Zulassung
am 30. Juni 1948 beim Amtsgericht in Bredstedt und dem Landge-
richt in Flensburg, am 12. September 1948 abweichend davon



beim Amtsgericht in Rendsburg und dem Landgericht in Kiel,
Diese Zulassung wurde am 30. Mdrz 1949 abgelehnt, weil der
Antragsteller noch in Waldmiinchen zugelassen sei.

d) Eine am 21. April 1949 beantragte Zulassung bein
Amtsgericht in Husum und Landgericht in Flensburg wurde zu-

ndchst gemdB § 15 Nr. 4 der Rechtsanwaltsordnung fiir die briti-

sche Zone versagt. Nachdem das Ehrengericht der Rechtsanwalts-
kammer Schleswig-Holstein durch Urteil vom 5. Februar 1951 den
Versagungsgrund nicht fiir gerechtfertigt erklédrt hatte, nahm
der Antragsteller von seiner Zulassung beim Amtsgericht in
Husum Abstand und beantragte nunmehr am 9. Februar 19591,
jedoch erfolglos, seine Zulassung beim Amtsgericht und Landge-
richt in Kiel. Seine Berufung gegen das den Versagungsgrund
des § 16 Nr. 2 der Rechtsanwaltsordnung fiir die britische

Zone anwendende Urteil des Fhrengerichts Schleswig-Holstein
vom 18. Juni. 1951 nahm der Beschwerdefilhrer am 11. Juli 1951
guriick, weil er inzwischen seine Zulassung bei Hamburger Ge-
richten beantragt hatte. Das Urteil des Ehrengerichts hatte
festgestellt, daB der Beschwerdefiihrer den Rechtsanwidlten
TSR v»d Dr. DD in H@EE®, bei denen er als Hilfsarhei-
ter beschédftigt war, bei seiner Anstellung seine wirtschaft-
lichen, steuerlichen und persdnlichen Verh#ltnisse falsch an-
gegeben sowie das in Berlin schwebende Strafverfahren ver-
schwiegen habej infolge seiner unwahren Angaben iber seine
Tatigkeit in Waldmiinchen muBten seine Arbeitgeber erhebliche
Sozialbeitrdge und Steuern nachzahlen. Auflerdem stellte der
Beschwerdefiithrer ohne VWissen seiner Arbeitgeber den Antrag

auf Zulassung als Rechtsanwalt in Husum. Im Zusammenhang mit
seiner fristlosen Entlassung erstattete er eine unbegriindete
Strafanzeige gegen die beiden Rechtsanwiite TR und

Dr. DMIP vegen falscher Anschuldigung in Tateinheit mit
ilbler Nachrede und Verleumdung, obwohl er diesen zu Dank ver-
pflichtet war. Er warfihnen auch Verletzung des Briefgeheim-~
nisses vor; die ihm modgliche Nachpriifung dieser Vorwiirfe

unterlieBl er.
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e) Bereits am 28. Mdrz 1949 hatte der Vizeprisident des
Kammergerichts einen Antrag des Beschwerdefiihrers "vom
10. Mdrz 1949 auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in Berlin®
abgelehnt, weil dieser durch das Amtsgericht Kopenick, wie
bereits dargelegt, verurteilt worden war. Der Beschwerde-
fiihrer bestreitet, diesen Antrag gestellt zu haben. Der An-
trag selbst hat nicht ermittelt werden konnen.

f) Ein am 23. September 1950 eingeleitetes Verfahren auf
Zulassung beim Amtsgericht und Landgericht in Hamburg endete
damit, daB diese zundchst durch Bescheid des Senats der
Hansestadt Hamburg vom 1. MHrz 1951, schlieBlich geméfl § 16
Nr. 2 der Rechtsanwaltsordnung fiir die britische Zone durch
Urteil des Ehrengerichtshofs der Rechtsanwaltskammern der
britischen Zone vom 31. Oktober 1951 versagt wurde. Der An-
tragsteller hatte némlich in seinem Antrag erklért, daf ihm
die Zulassung als Anwalt niemals versagt worden sei; auflerdem
hatte er sich als unbestraft bezeichnet und angegeben, die
politischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse im Sowjetsektor)
Berlins seien der Grund fiilr die Aufgabe seiner Tatigkeit als
Rechtsanwalt in Berlin-Kodpenick gewesen. Im Urteil vom 31. Ok
tober 1951 wird dargelegt, dafl die Erkldrung in seinen bis-
herigen Zulassungsgesuchen "eine Kette von Unwahrheiten"

darstellten.

g) Ein wiederholtes Gesuch um Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft beim Amtsgericht und Landgericht in Hamburg vom
26. Dezember 1951 wurde wiederum gemd8 § 16 Nr. 2 der Rechts-
anwaltsordnung fiir die britische Zone abgelehnt. Die Ablch-
nung wurde unter Hinweis auf das Urteil vom 31. Oktober 1951
durch Urteil des Ehrengerichtshofs der Rechtsanwaltskammern
der britischen Zone vom 14. Juli 1953 bestdtigt.



h) Inzwischen, ndmlich am 16. Mdrz 1953, hatte der An-
tragsteller beim Kammergerichtsprdsidenten die Zulassung bei
den Berliner Gerichten beantragt. Die Frage 13 des Personal-
fragebogens: "Zeit, Ort und Ergebnis von Gesuchen um Einstel-
lung in den Justizdienst oder Zulassung zur Rechtsanwaltschaft,
die seit dem 8. Mai 1945 gestellt worden sind" beantwortete er
wie folgt: "Zur Rechisanwaltschaft zugelassen a) durch Verfii
gung des Présidenten-des Stadtgerichts zu Berlin vom 10.8.45
~ Aktenzeichen: 3 N 7 - bei allen Amtsgerichten in Bérlin und
bei dem Stadtgericht zu Berlin, b) durch EntschlieBung des
Bayer. Staatsministeriums der Justiz vom 26.11.47 - Akten-
zeichen: IV 9884 ~. bei dem Amtsgericht Waldmiinchen und zu-
gleich bei dem Landgericht Amberg." Unter Nr. 10 des Frage-
bogens war nach Ermittlungs-, Straf-, Dienststraf- und Ehren-
gerichtsverfahren und ihrem Ergebnis sowie nach “‘arnungen,
Riigen oder MiBbilligungen gefragt worden. Nachdem der Antrag-
steller diese¢ Frage zunédchst erkennbar unvollstiéndig beant-
wortet hatte, gab er auf eine Aufforderung des Kammergerichts-
prédsidenten, die Antwort zu vervollstidndigen, insgesamt nur.
die Urteile des Amtsgerichts Kdpenick vom 28. Mérz 1949 und
des Landgerichts Berlin vom 4. Januar 1950 sowie den Bescheid
~ des Generalstaatsanwalts in Schleswig vom 2. Februar 1951 an.
Veiter erklédrte er wahrheitswidrig, er habe nunmehr in secinen
Lebenslédufen seine T&tigkeiten seit dem Jahre 1944 mit ge-
nauen Zeitangaben aufgefiihrt. Er verschwieg also seine erfolg-
losen Zulassungsantrédge in Hamburg und Schleswig-Holstein
und die sich daran anschlieflenden ehrengerichtlichen Verfah-
ren. Der Kammergerichtsprésident lehnte die Zulassung nach-
einander durch zwei Bescheide ab. Nachdem der Antragsteller
das Ehrengericht und gegen dessen Entscheidung vergeblich
den Ehrengerichtséenat beim Kammergericht angerufen und an-
schlielend eine Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht er-
hoben hatte, hob der Justizsenator die beiden Versagungsbe-
scheide am 21. September 1957 auf, weil Zwvieifel entstanden
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waren, ob der Kammergerichtsprdsident befugt gewesen war,
diese 2zu erlassen. Der Senator lehnte aber 'das Gesuch er-
neut durch Bescheid vom 24. September 1958 gemd8 § 5 Nr. 4
BerlRAQ ab. Dieser Bescheid wurde durch Urteil des Ehrenge-
richts vom 29. Januar 1959 bestdtigt. Die Berufung gegen
dieses Urteil wurde durch Urteil des Ehrengerichtssecnats
beim Kammergericht vom 16. Juni 1959 aus den im nunmehr an-
gefochtenen BeschluB vom 24. Mdrz 1961 angegebenen Griinden
verworfen.

3. Wie der Ehrengerichtshof in dem angefochtenen Beschlu8.
zu Recht hervorhebt, hat der Antragsteller bei allen Zulas~
sungsantrégen unrichtige oder entstellende Angaben gemacht
oder wichtige Umsténde verschwiegen; Darauf, ob die Ver-
sicherung vom 28. August 1945, er sei nicht Mitglied dcr NSDAP
gewesen, aus der damaligen allgemeinen Lage, der Verwirrung
der Begriffe und einer wirtschaftlichen Notlage heraus noch
verstédndlich und deshalb heute nicht sehr schwer zu werten
ist, wie der Beschwerdefiihrer meint, kommt es nicht ent-
scheidend an. Bemerkt sei aber doch, daB ein Notstand, auf
den sich der Beschwerdefiihrer beruft, bisher nicht ersicht-
lich ist und die falsche Versicherung sich durchaus in den
Rahmen des spdteren Verhaltens des Beschwerdefiihrers einfiigt.
Bei dem Bestreiten des Antragstellers hat auch mangels aus-
reichender Unterlagen nicht mit der notwendigen Sicherheit
Ndheres liber den angeblichen Antrag vom 10. Mdrz 1949 auf
Zulassung als Rechtsanwalt bei den Berliner Gerichten festge-
stellt werden konnen. Es ist lediglich eine Abschrift des
Versagungsbescheides ermittelt. Weil dabei immerhin Fehler
(unterlaufen sein kdnnen, hat der Senat den angeblichen An-
trag unberiicksichtigt gelassen.

a) Dem Beschwerdefiihrer ist, wie er in der Begriindung
seines Rechtsmittels selbst nicht verkennt, zum Vorwurf zu
machen, daB er in Zulassungsantridgen nicht den VWiderruf der
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Zulassung im Jahre 1946, sondern andere Griinde fiir die Been~
digung der damaligen Tatigkeit als Rechtsanwalt angegeben
hat. Das geschah in dem Gesuch vom 15. Juli 1947 um Zulas-
sung bei den Gerichten in Nirnberg, in dem Gesuch von

30. Juni 1948 um Zulassung bei dem Amtsgericht in Bredstedt
und dem Landgericht in Flensburg, in dem er zusétzlich sagte,
er habe die Praxis des vermiBten Inhabers R@JD in RGR bis
zu dessen Riickkehr gefiihrt, obwohl er diese wegen der Riick-
nahme seiner Zulassung nicht mehr weiterfithren durfte, in
dem Antrag vom 21. April 1949, der auf die friiher einge-
reichten Unterlagen Begug nahm, sowie in dem Gesuch vom

2%. September 1950, worin er erklidrte, die politischen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse im Ostsektor Berlins hdtten ihn
gezwungen, die dortige Praxis aufzugeben. In einem dem An-
trag vom 16. Mdrz 1953 beigefiigten Lebenslauf duBerte der Be-
schwerdefiihrer, er sei seit dem 1. September 1944 sclbstindi-
ger Rechtsanwalt. Auf den Hinweis des Kammergecrichtsprisi-
denten, daB dies nicht richtig sei, behéuptete er in einen
weiteren Lebenslauf vom 28. April 1953, er sei im April 1947
genotigt gewesen, Berlin zu verlassen, ohne dice friihere LO-
schung in der Liste der zugelassenen Anwidlte und die damit
verbundenen Vorginge zu erwihnen. Trotzdem trug er wahrheits-
widrig vor, er habe nunmehr seine Tdtigkeit seit denm Jéhre
1944 mit genauen Zeitangaben aufgefiihrt.

b) Auch sonst waren viele Angaben in den Gesuchen bewuBt
falsch oder nicht vollstdndig. Solange das Strafverfahren in
Berlin nicht n#her bhekannt geworden war, verschwieg er dieses,
und zwar auch dann noch, als die Verurteilung mindestens for-
mell rechtskrédftig geworden war. Zu Recht hat bereits das
Ehrengericht der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer in seinem
Urteil vom 5. Mai 1951 - %%wlggég%f - ausgefiihrt, daB der Be-
schwerdefiihrer in seinem Antrag vqﬁ 23. September 1950 die
Verurteilung auf jeden Fall hiite angeben milssen; dabei habe
er auf die besonderen Umsténde hinweisen kOnnen. Zur Zeit die-




- 11 -

ses Antrages war auch noch nicht einmal der ErlaB des General- é
staatsanwalts in Schleswig vom 2. Februar 1951 ergangen, auf ’
den der Beschwerdefiihrer sich jetzt zu seiner Rechtfertigung
beruft. AuBerdem wurde durch diesen Erlaf8 die ersuchte Voll-
streckung der durch die Ostberliner Gerichte ausgesprochenen
Strafe nur deswegen abgelehnt, weil das Straffreiheitsgesetz.
vom 31. Dezember 1949 sinngemdB Anwendung finde. Die wieder- |
holte Behauptung des Antragstellers, die er in der Beschwerde-§
begriindung wiederum vortrdgt, daB8 der Generalstaatsanwalt in
Schleswig das Vollstreckungsersuchen deshalb abgelehnt habe,
weil das Urteil des Amtsgerichts Kopenick rechtsstaatlichen

Grundsé@tzen widerspreche, ist unrichtig. Dieser Umstend, da8
er die falsche Behauptung auch jetzt noch wiederholt, zeigt

allgemein die geringe Wahrheitsliebe des Beschwerdefiihrers.

c) Ebenfalls unrichtig ist die Erklérung im Gesuch vom
2%3. September 1950, ihm sei die Zulassung als Rechtsanwalt bis
dahin niemals versagt worden, die der Beschwerdefiihrer auch
jetzt wieder in seiner Rechtsmittelschrift aufstellt. Denn be-
reits am 30. M#rz 1949 war die Zulasgung bei dem Amtsgericht
Rendsburg und dem Landgericht Kiel abgelehnt, weil der An~
tragsteller noch in Waldmiinchen zugelassen war. Des weiteren
war seine Zulassung beim Amtsgericht in Husum und dem Landge-
richt in Plensburg am 25. April 1950 durch Bescheid des
Justizministers in Schleswig wegen seiner Bestrafung in Berlin
versagt worden. Zwar war dieser Bescheid noch nicht rechts-
krédftig. Unabhéngig davon muflite der Antragsteller jedoch die
Versagung angeben; denn die Mitteilungen in den Zulassungsge-
suchen sollten gerade die Moglichkeit erdffnen, daB etwaige
der Zulassung entgegensitehende Tatsééhen ermittelt und nachge-
priift wurden. Diese Verpflichtung zur Angabe hat der Antrag-
steller auch damals nach der Uberzeugung des Senats gekannt.
Sonst hdtte er nicht noch zusatzlich erkldren kdnnen, eine
Zulassung in einem anderen Oberlandesgerichtsbezirk erstrebe
er nicht. Hiatte der Beschwerdefiihrer damals wirklich geglaubt,
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er brauche nur rechtskridftige Versagungen anzugeben, dann
wire er verpflichtet gewesen, das damals noch schwebende Zu-
lassungsverfahren beim Ehrengerichtshof zu erwdhnen, und h&tte
nicht erkldren diirfen und konnen, er erstrebe nicht eine
andere Zulassung. Diese Eykldrung ist mit der anderen, ihm
sel niemals die Zulassung versagt worden, bei der gegebenen
Sachlage nicht vereinbar. '

d) Die Taktik des Verschweigens und der falschen Angaben
setzte er verstidrkt in seinem Gesuch vom 16. Mirz 1953 fort,
wie aus den Peststellungen unter 2 h), auf die verwiesen wirgd,
hervorgeht. Der Antragsteller meint zwar, es handle sich le-
diglich um ein MiBverstédndnis oder um einen Fliichtigkeitsfeh-
ler, wenn er zur Frage 13 des Personalbogens nur die bisher
erfolgten Zulassungen angegeben habe. Deutlich war jedoch
nach Zeit, Ort und Ergebnis von Gesuchen um . Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft seit dem 8. Mai 1945 gefragt worden.Schon
nach dem Wortlaut konnte kein Zweifel daran bestenen, daB
alle seit diesem Zeitpunkt eingereichten Gesuche anzugcben
waren, unabhiéngig davon, welchen Erfolg sie hatten., Hit dem
Bhrengerichtshof ist der Senat der Uberzeugung, daB der An-
tragsteller als erfahrener Jurist den VWortlaut nicht miBver-
standen und den Sinn und Zweck dieser Frage erkannt hat. Ein
Fliichtigkeitsfehler scheidet schon wegen der Anzahl der nicht
angegebenen Gesuche und der sich anschlieflenden Verfahren
sowie wegen ihrer Bedeutung fiir den Antragsteller aus.

e) Dieses unwahrhafte Verhalten in zahlreichen Fdllen
hat der Antragstellér aber nidht nur in seinen Gesuchen den
zustidndigen Stellen, sondern auch anderen gegeniiber gezeigt.
Hervorzuheben ist hier, daB er den Rechtsanwilten TNEED
und Dr. D¢ falsche Angaben iiber seine wirtschaftli-
chen und steuerlichen Verhidltnisse machte, was zur Folge hatte,
daB die Anwdlte erhebliche Sozialbeitrége und Steuern nachzal.-
len mufiten, ferner, dafl er sich wahrheitswidrig als unverheci-
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. ratet bezeichnete und das Gesuch um Zulassung als Rechtsan-
walt beim Amtsgericht in Husum stellte, ohne daB er seine da-
maligen Arbeitgeber, die bei diesem Amtsgericht zugelassen
waren, davon benachrichtigte, sowie daBl er gegen sie spiter
sogar leichtfertig eine Strafanzeige wegen falscher Anschul-
digung erstattete. Dieses Verhalten kennzeichnet seine Ein-
stellung zur Wahrheitspflicht, zu Kollegen und zur Rechts-
pflege.

f) SchlieB8lich 1dBt auch die Tatsache, daB er 1946 noch
mehrere Wochen als Rechtsanwalt tdtig war, obwohl seine vor-
liufige Zulassung widerrufen worden war, erkennen, daB er
die Anforderungen und Pflichten, die der Beruf eines Rechts-
anwalts mit sich bringt, nicht beachtet. Er beruft sich zwar
darauf, daB er erst etwa ab Ende Oktober 1946 Klarheit iber
die Wirksamkeit des Widerrufs seiner Zulassung gehabt habe.
Yeshalb er im Unklaren gewesen ist, legt er jedoch selbst
nicht ndher dar. Es ist auch nicht -ersichtlich, woriiber der
Beschwerdefithrer im Unklaren gewesen sein sollte. Scine vor-
liufige Zulassung war vom zustidndigen Vizepridsidenten des
Kammergerichts widerrufen worden, weil er falsche Angaben ge-
macht hatte. Vorher hatte er selbst bereits dem Vorstand der
Rechtsonwaltskammer gegenilber erkliart, er werde sich in der
Liste der zugelassenen Anwilte ldschen lassen. Diese -Loschung
erfolgte auf Grund des Widerrufs am 28. September 1946. Ein
Rechtsmittel gegen den Widerruf hat der Beschwerdefiihrer
nicht eingelegt. DaB er mindestens von der Loschung ab nicht
mehr als Rechtsanwalt tdtig werden durfte, kann dem Be-
schwerdefilhrer nicht unbekannt geblieben sein.

4. Zu Unrecht meint der Beschwerdefihrer, alle diese Vor-J}.
fdalle ldgen viele Jahre zuriick, und bei sachgemiéfier Virdigung
konne ein Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAQ daraus nicht
mehr hergeleitet werden. Richtig daran ist, daB die Frage,
ob der Zulassungsbewerber wiirdig oder unwiirdig in diesem
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Sinne ist, nicht ausschlieBlich mit dem Blick auf in der
weiteren Vergangenheit liegende einzelne Handlungen beant-
wortet werden darf. Vielmehr sind die gesamten im Zeitpunkt
der Entscheidung iiber das neue Zulassungsgesuch vorliegenden
Umstinde zu beriicksichtigen (vgl. BGHZ 34, 252, 253). Dabei
darf ein langjahriges friiheress oder spateres VWohlverhal-

ten nicht unberiicksichtigt bleiben (vgl. Beschliisse des Se-
nats vom 15. Mai 1961 - AnwZ (B) 5/61 und AnwZ (B) 10/61).
Der Antragsteller hat sich jedoch iliber viele Jahre hinaus so
verhalten, daB er unwlirdig erscheint, den Beruf eines Rechts-
anwalts auszuiiben, der als unentbehrliches Glied der Rechts-
pflege dem Rechte dienmen soll. Dieser Beruf erfordert Achtung
vor dem Gesetz und der Standesvertretung, Gewissenhaftigkeit,
sowie Sorgfalt und Riicksichtnahme auf die Person  und Ilieinung
_ anderer. Diese Erfordernisse hat der Antragsteller nicht

nur in der Vergangenheit miBachtet; er hat auch jetzt noch
nicht deutlich seine unwahren Behauptungen zuriickgenommen,
sondern sie zum Teil ausdriicklich, zum Teil bei seinem Ge-
such vom 23.Juli 1960 durch Bezugnahue auf die Unterlagen
wiederholt. Noch in seiner Beschwerdebegriindung triagt er
unrichtige Behauptungen vor, u.a., dafl der ErlaB des General-
staatsanwalts in Schleswig-Holstein vom 2. Februar 1951

ganz anders als in Wirklichkeit begriindet und daB ihm niemals
bis 1950 die Zulassung versagt worden sei. Jemand, der die
Zulassung zu dem verantwortungsvollen Beruf eines Rechtsan-
walts durch so viele unrichtige Angaben zu erreichen versucht,
zeigt damit, daB er die Anforderungen, die an den Beruf eines
Rechtsanwalts gestellt werden, nicht erfiillt. Er darf daher
zu diesem nicht zugelassen werden.

Deshalb muBlte die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen -
werden. ’
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Die Kostenentscheidung berunht auf § 201 Abs. 1 BRAO,
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG; die Festsetzung des Geschidfts—
wertes ergibt sich aus § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO

Glanzmann Dr. Fuchs Dr. Mewkel Dr. Wintzer
Bortzler Kirchhof Spengler



