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AnwZ (B) 32/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Rolf W [N 5 vor-S-strace @B,
D - VI

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

Yo}
D
Qo
®
o]

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
Disseldorf, vertreten durch die Generalstaatsanwaltschaft in
Hamm,

Antragsgegners und
Beschwerdegegners,

wegen Simultanzulassung



Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, hat an
30. September 1985 durch den Vorsitzenden Richter HMerz, die

Richter Prof. Dr. Hagen, Dr. Gribbohm und Dr. Lepa sowie die
Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und Dr. Paepcke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den BeschluB des

1. Senats des Ehrengerichtshofes

fiir Rechtsanwdlte des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 26. April 1985

wird zuriickgewiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem Antrags-—
gegner die ihm im Beschwerdeverfahren
entstandenen notwendigen aufergericht-

lichen Auslagen zu erstatten,

Der Geschaftswert wird fiir das Beschwerde-
verfahren auf 50.000 DM festgesetzt,

g e
. '\



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

Der am — 1937 geborene Antragsteller wurde im
Jahre 1965 bei dem damaligen Amtsgericht Krefeld-Uerdingen

und bei dem Landgericht Krefeld als Rechtsanwalt zugelassen.
Durch Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des
Neugliederungsraumes Rubrgebiet vom 9. Juli 1974 (GVBl. NW
1974 s. 255) wurde das Amtsgericht Krefeld-Uerdingen zum

l. Januvar 1975 aufgehoben; Teile des bisherigen
Amtsgerichtsbezirks wurden dem Amts—~ und Landgerichtsbezirk
Duisburg zugeordnet. Wegen dieser gerichtsorganisatorischen
Anderung wurde mit Erlag vom 1ll. Dezember 1974 gemdB § 227 a
Abs,., 2 BRAO allgemein festgestellt, daf die gleichzeitige
Zulassung der am 31. Dezember 1974 bei dem Amtsgericht
Krefeld-Uerdingen zugelassenen Rechtsanwdlte bei dem
Landgericht Krefeld und dem Landgericht Duisburg zur
Vermeidung von Hiarten geboten ist. Aufgrund dieser bis zum
31. Dezember 1984 befristeten allgemeinen Hirtefeststellung
wurde der Antragsteller durch Urkunde vom 31. Dezember 1974
zugleich bel dem Landgericht Duisburg als Rechtsanwalt

zugelassen.

Mit einem bei dem Antragsgegner am 28. Juni 1984 einge-
gangenen Schriftsatz hat der Antragsteller beantragt, seine
Zweitzulassung bei dem Landgericht Duisburg iber den
31. Dezember 1984 hinaus auf unbestimmte Zeit, hilfsweise um
einen befristeten Zeitraum, gemds § 227 a Abs. 5 BRAO 2zu
verldngern. Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf

hat diesen Antrag nicht befiirwortet.
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Durch Bescheid vom 17. Dezember 1984 hat der Antrags-
gegner die gleichzeitige Zulassung des Antragstellers bei dem
Landgericht Duisburg mit Ablauf des 31. Dezember 1984 zurick-
genommen. Hiergegen hat der Antragsteller rechtzeitig
gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat
den Antrag zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige
Beschwerde des Antragstellers,

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 227 a Abs. 8, § 42 Abs. 1
Nrn. 4 und 5, Abs., 4 BRAQO zuldssig., Es hat jedoch keinen
Erfolg. Der Antragsgegner und der Ehrengerichtshof haben den
gemd § 227 a Abs. 5 S. 2 BRAO rechtzeitig gestellten
Verldngerungsantrayg zu Recht fiir unbegriindet gehalten.

1. Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall eine gleich-
zeitige Zulassung auf Antrag verlingern, wenn deren Fortfall
fiir den Rechtsanwalt eine besondere Harte bedeuten wiirde

(§ 227 a Abs. 5 S. 1 BRAO). Welches MaB eine durch den
Wegfall der Zweitzulassung bedingte H&rte haben muB, um als
"besondere" im Sinne dieser Vorschrift zu gelten, 148t sich
nur aufgrund einer Gesamtschau entscheiden, in die auch die
persénlichen Verhdltnisse des betroffenen Rechtsanwalts
einzubeziebhen sind. Eine besondere Harte liegt jedenfalls
nicht schon dann vor, wenn lediglich Griinde vorhanden sind,
die zu der allgemeinen Hirtefeststellung nach § 227 a Abs. 2
BRAO gefiibhrt haben. Fiir jene allgemeine Feststellung hat der
Senat allerdings ausgesprochen, daB die Harte nicht

"erheblich" oder "empfindlich", sondern lediglich allgemein
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spliirbar sein miisse (BGHZ 68, 66, 69; 89, 173, 174; Senats-
beschliisse vom 25. Juni 1984 - AnwZz (B) 5/84 und 9/84 -)., Wie
schon der Gesetzeswortlaut zeigt, sind an den Begriff der

"besonderen" Hirte weitergehende Anforderungen zu stellen.

Die Beantwortung der Frage, ob eine Harte im Einzelfall
"besonders" ist, richtet sich naturgemdf in erster Tinie nach
den wirtschaftlichen EinbuBen, die beim Wegfall der Zweit-
zulassung zu erwarten sind. Die Antwort 148t sich aber nicht
schematisch aus einer in Prozenten ausgedriickten bestimmten
GroBe des zu erwartenden Verlusts an Umsatz oder Gewinn
ableiten. Ob die Grenze zur "besonderen" Hirte bei 10 ¢, 15 %
oder 20 % solcher EinbuBen oder sogar noch dariiber liegt,
kann beispielsweise mit vom Umfang der Praxis abhingen. Bel
einer kleinen Anwaltskanzlei m&gen schon geringe Verluste
geeignet sein, den Rechtsanwalt empfindlich zu treffen.
Handelt es sich dagegen um eine leistungsfibhige Praxis mit
grof3en Umsatzen, so kann sich einerseits auch ein allgemein
schon erbeblicher Verlust in einem nur geringen Prozentsatz
vom Umsatz oder Gewinn niederschlagen, andererseits gleich-
wohl in angemessener Zeit ein Ausgleich ohne Beeintridchtigung
der Praxis moglich sein. Die Beurteilung des Einzelfalls
hadngt weiter von den persdnlichen Verbhdltnissen des Rechtsan-
walts ab., So konnen hohes Alter und gesundheitliche Griinde,
die bei einer Praxisiibernahme nach dem Willen des
Gesetzgebers sogar eine Zweitzulassung des {bernebhmers und
deren Verldngerung rechtfertigen (§ 227 a Abs. 6 BRAO), im
Einzelfall zu dem Ergebnis fiihren, daBf der Rechtsanwalt nicht
imstande wédre, EinbuBen zu ertraygyen, die andere unschwer
hinnehmen k&nnten., § 227 a Abs. 5 BRAO soll nur Nachteile

ausgleichen, die sich fi{ir die Rechtsanwidlte aus einer



Anderung der Gerichtsbezirke ergeben. Ein Rechtsanwalt, der
bereits seinen Beruf ausiibt, in der Regel eine gewisse
Klientel erworben und seine Praxis auf die bisherigen Grenzen
des Gerichtsbezirks eingerichtet bat, soll durch deren
Anderung nicht geschidigt werden. Dabei ist der Gesetzgeber
davon ausgegangen, daB es einem Anwalt in der Regel mdglich
sei, seine Praxis innerhalb von zehn Jahren auf die verdnder-
ten Verhdltnisse einzustellen (BGHZ 89, 173, 175 ff.; vgl.
ferner die beiden genannten Senatsbeschliisse vom 25. Juni
1984).

2. Nach diesen Beurteilungsgrundsatzen hat der Antragsteller
nicht dargetan, da3 die Voraussetzungen fiir die Annahme einer

"besonderen Hidrte" bei ihm erfiillt sind.

a) Die persdnlichen Verhiltnisse des Antragstellers
- insbesondere sein Alter - geben keinen Anlaf fir die
Annahme einer "besonderen Harte". Solche Griinde macht der

Antragsteller auch nicht geltend.

b) Aber auch die wirtschaftlichen EinbuBen, die der
Antragsteller bei Wegfall seiner Zweitzulassung zu erwarten
hat, rechtfertigen nicht die Annahme der "besonderen Hirte",
Der Antragsteller hat vorgetragen, daB seine jabhrlichen
Gebilihreneinnahmen im Durcihschnitt der Jahre 1980 bis 1983
etwa 380.000 DM betragen haben; filir das Jabr 1984 zeichnete
sich eine gleiche Entwicklung ab. Weiter hat der Antrag-
steller vorgetragen, daB bei Fortfall seiner Zulassung bei
dem Landgericht Duisburg ein jdhrlicher Gebiihgenverlust von
mehr als 40.000 DM eintreten werde. Auch wenn der Senat mit

dem Ebrengerichtshof diese Zahlen seiner Entscheidung
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zugrunde legt, rechtfertigen sie nicht die Verlingerung der
Zweitzulassung nach § 227 a Abs. 5 S. 1 BRAO. Gewif trifft
ein Umsatzverlust von etwa 10 % den Antragsteller spiirbar.
Nach den Feststellungen des Ehrengerichtshofs, die der
Antragsteller nicht in Frage gestellt hat, verbleibt ihm aber
trotz dieser EinbuBe angesichts der gesunden Ertragslage der
Praxis auch unter Beriicksichtigung der Beteiligung seines
Sozius noch ein Gewinn, der in diesem Fall die Annabme einer

besonderen Hirte ausschlieBt.

¢) Der Antragsteller hat weiter geltend gemacht, dag
eine "besondere Harte" auch darin bestehe, daB seinen
Kollegen Dr. BfjjJ vnd pr. G, die gleichfalls in
@N- 'S ihre Anwaltspraxen betreiben,

Verlangerungen ihrer gleichzeitigen Zulassungen bei dem
Landgericht Duisburg gewdhrt worden seien. Der Antragsgegner
hat hierzu vorgetragen, daB in diesen Fdllen anders geartete
Sachverhalte vorgelegen hdtten, Der Ehrengerichtshof hat 2zu
diesem Punkt keine Feststellungen zu treffen vermocht; er bhat
jedoch darauf bhingewiesen, daB die Verldngerungen dieser
Doppelzulassungen nach der Praxis des Antragsgegners nur
darauf zuriickgefiihrt werden kénnten, daB in diesen Fidllen
besondere Hdrten vorgelegen bh&tten. Aber selbst wenn dies
nicht der Fall wire, konnte der Antragsteller hieraus fiir
sich keine Rechte herleiten. Es gibt keinen Anspruch auf
gesetzwidrige Gleichbehandlung, auf "Gleichbeit im Unrecht"
(vgl. etwa Senatsbeschliisse vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B)
33/82 und vom 27. Juni 1983 - AnwZ (B) 9/83; vgl. ferner
BVerfGE 50, 142, 166).



Obne Erfolg weist der Antragsteller dewnycyeniiber darauf
hin, daB -~ unabhdngig von den Griinden, die zur Verldngerung
der Doppelzulassung seiner beiden Xollegen gefijhrt bdtten -
allein schon die wettbewerbsverzerrende Wirkung, die mit
diesen Verldngerungen verbunden sei, fir ibn eine "besondere
Hirte" bedeute. § 227 a Abs. 5 S. 1 BRAO macht die
Entscheidung dariber, ob der Fortfall der Simultanzulassung
eine "besondere Harte" bedeuten wiirde, allein von einer auf
die Verhdltnisse des Antragstellers beschrdnkten Betrachtung
abhdngig ("im Einzelfall"). Die Verhiltnisse anderer
Rechtsanwdlte - auch solcher, mit denen der Antragsteller in
Wettbewerb stebt - sind in diese Betrachtuny grundsdtzlich
nicht einzubeziehen. Etwas anderes kénnte allerdings dann
gelten, wenn sich greifbar abzeichnen wiirde, daB die Mitbe-
werber dem Antragsteller ianfolge der Verlingerung ihrer
Doppelzulassung in einem solchen Mafe Mandate entziehen
werden, daf der Antragsteller durch diese zusdtzliche Einbufe
in eine wirtschaftliche Lage gerdt, die die Annahme einer
"besonderen Harte" rechtfertigt., Eine solche Entwicklung ist
aber nicht erkennbar. Der Vortrag des Antragstellers zu
diesem Punkt beschrankt sich auf allgemeine Erwdgungen, die
keine fir eine gerichtliche Entscheidung verwertbaren

Anhaltspunkte bieten.

d) Weitere Griinde, die zur Bejahung einer "besonderen
Harte" fibren kénnten, sind nicht ersichtlich. Allerdings bhat
der Antragsteller in seinem Verlidngerungsantrag geltend
gemacht, dald er bereits durch das Gesetz zur Neuygliederung
des Kreises Kempen-Krefeld und der kreisfreien Stadt Viersen
vom 18, Dezember 1969 (GVBl. NW 1969 S. 966), durch das die

Gemeinden des Amtes Lank aus dem Landgerichtsbezirk Krefeld
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ausygyegliedert worden sind, Nachteile erlitten habe., Dieser

Vortrag erweist sich indes als nicht erheblich. Er betrifft
vorgdnge, die mit einer anderen als der hier zur Erdrteruny
stehenden gerichtsorganisatorischen Anderunyg zusammenhidngen;

im iibrigen liegen diese Vorgdnge viele Jahre zuriick.

Mergz Hagen Gribbohm Lepa

Siebecke Schaefer Paepcke
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