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Antragsteliers und Beschwordef{ilihrers

Verfaitcs Dobeve cmachtrjagter 1 Rechtsanwalt Michacd l’a-

k- - @ .

das Bayerische Staatsministevium der Justiz, vustirpalast,

G .

Ant ragsgeqner und Beschwerdegegner,

wegen Zuricknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat f{lir Anwaltssachen, hat
am 24. April 1984 durch den Prdsidenten des Bundes-
gerichtshofs Professor Dr. Pfeiffer, die Richter Laufhiitte,
Dr. Gribbohm und Dr. J&hnke sowie die Rechtsanwidlte

Dr. Kohlndorfer, Quack und Dr. ROssler beschlossen:

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten des
Verfahrens zu tiagen. aufergerichtliche Auslagen

werden nicht erstatt-t.
Der Geschiftswert wird f[lir das Beschwerdeverfahren

auf 100.000 DM festgesetzt.

Gridnde :

Der am — 1444 geborene Antragsteller war
seit April 1976 als Rechtsanwalt beil den Lhandgerichten

Minchen 1 und Tl zug<lasseon, seit Mai 1981 {iberdies
zugleich bei dem Oberlandesgericht Minchen und - nach
einem Zulassungswechsel zum Amtsgericht Erding - auch
beim Amtsgericht Miinchen. Seit dem 1. Januar 1979 steht
er in einem stdndigen Dienstverhdltnis (Angestelltenver-
hdltnis) zur Al{i)-Versicherung. Nachdem die Rechts-
anwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen
hiervon im Herbst 1981 erfahren hatte, regte sie mit
Schreiben vom 27. Januar 1982 beim Prdsidenten des Ober-

landesgerichts an, das Verfahren zur Zulassungsriicknahme
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einzuleiten. Nach l&dngeren Ermittlungen hat der Antrags-
gegner die Zulassung des Antragstellers durch Bescheid

vom 21. Marz 1983 wegen Unvereinbarkeit seiner Angestell-
tentdtigkeit mit dem Rechtsanwaltsberuf gemdf § 15 Nr. 2
BRAO in der Erwdgung zurlickgenommen, daf der Antragsteller
"als zur Zeit in Ausbildung befindlicher Mitarbeiter der
Industrie-Sachversicherungssparte” keine gehobene Stellung
bei der Al{)-Lebensversicherung innehabe und besondere
Grinde dafiir, von der Zurilicknahme abzusehen, weder vorge-

tragen noch ersichtlich seien.

Der Antragsteller hat rechtzeitig gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag
zurilickgewiesen. Dagegen hat der Antragsteller sofortige
Beschwerde eingelegt. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens
hat er auf die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verzichtect.
Der Prdsident des Oberlandesgerichts Minchen hat daraufhin
am 26. Januar 1984 die Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft gemds8 § 14 Abs. 1 Nr. 5, § 16 BRAO mit
Ablauf des 31. Januar 1984 zuriickgenommen. Die Verfiigung
ist bestandskrédftig. Der Antragsteller und der Antrags-
gegner halten die Hauptsache im vorliegenden Verfahren nach

dem Verzicht auf die Zulassung filir erledigt.

IT.

Spdtestens mit der Bestandskraft der Riicknahmever-
fligung des Oberlandesgerichtspriasidenten vom 26. Januar 1984
ist das beim Scnat anhingige Verfahren in der Hauptsache
erledigt. Deshalb ist in entsprechender Anwendung des § 91 a
ZPO und des § 13 a FGG nach Billigkeit nur noch iiber die
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Gerichtskosten und die notwondigen Auslagen der Beteiligton
zu entscheiden, wobei vor allom die Erfolgsaussichten der
sofortigen Beschwerde zu bericksichtigen sind (BGHZ 50, 197,
199; 66, 297, 300; SenatsbeschliuB vom 27. Mai 1968 - AnwZ (B)
4/68 = EGE X 63). Danach sind die Gerichtskosten des gesamten
Verfahrens dem Antragsteller aufzuerlegen, weil sein Rechts-
mittel erfolglos geblieben wdre. Dagegen erscheint es aus
Billigkeitsgriinden nicht gebhoten, die FErstattung auBerge-

richtlicher Auslagen anzuotdnen.

1. Eine Angestelltentdtigkeit 1st mit dem Rechts-
anwaltsberuf nur vereinbhar, wenn der Rechtsanwalt in dem
Unternehmen seines Dicnstherrn cine gehobcne Stellung inne-
hat. Nach der Rechtsprechung braucht es sich zwar weder
um eine Spitzenstellung noch um eine Position als Flihrungs-
kraft zu handeln. Eine Tatigkeit, die bei einer Gesamt-
wiirdigung der Stellung des Rechtsanwalts im Betrieb nach
Bedeutung und Verantwortung noch als untergeordnet zu be-
zeichnen ist, geniligt den Anforderungen jedoch nicht (Senats-
beschlisse vom 17. Januar 1977 - Anw’ (B) 21/76 = EGE XTV 18,
19 und vom 26. Juni 1978 - AnwZ (B) 14/78 = EGE XIV 95, 96;
BGHZ 72, 278, 280).

Die Stellung, die der Antragsteller im Mdrz 1983 bei
der A AG bekleidete, war in diesem Sinne nicht heraus-
gehoben. Er hat sich im Laufe des Verfahrens wiederholt
geweigert, seinen Dienstvertrag mit der Al-vorzulegen.
Er hat Uberdies trotz Aufforderung durch die Rechtsanwalts-
kammer keine (einseitig unwiderrufliche) Erkldrung seiner
Arbeitgeberin beigebracht, daB sie ihn jederzeit - auch
wdhrend der iUblichen Dienststunden - flir seine Anwalts-

tdtigkeit freistelle. Seine Angaben lber seine Tdtigkeit bei



der Al-habon gewachselt. Tm Schreiben vom 4. Januar
1983 hat er gegeniiber dem Antragsgegner zuletzt behauptet:
Er werde ab Anfang Februar 1983 in der Industrie-Sachver-
sicherungssparte ausgebildet. Die Ausbildung werde bis

Ende August 1983 dauern. Er werde sich in dieser Zeit
ausschlieBlich die Kenntnisse aneignen, die ihm im Rahmen
des Ausbildungswegs angeboten wiirden. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof hat der Verfahrensbe-
vollmdchtigte des Antragstellers am 11.Juli 1983 hierzu
erkldrt, der Antragsteller stehe noch "in einem Ausbildungs-
verhdltnis bei c¢iner der A]-—Gesellschaften"; er be- .
ziche weiterhin das bisherige Gehalt. Der Verfahrensbhevoll-
mdchtigte konnte nicht angcben, welche Tdtigkeiten der
Antragsteller im Rahmen des Ausbildungsverhaltnisses aus-

zuliben habe.

Der Antragsteller hat demgemdB selbst nicht in An-
spruch genommen, er habe bei ErlaB des angefochtenen Be-
scheides eine gehobene Position bei der A],- innegehabt.
Er hat sich im ersten Rechtszug vielmehr auf die Rechts-
auffassung gestilitzt, die oben dargelegtcen Grundsé&tze der
Rechtsprechung kdnnten in seinem Fall nicht celten, weil
er als Auszubildender wdhrend der Ausbildungszeit schon '4
begrifflich keine herausgchobene Stellung bekleiden kodnne.
Diese Erwdgqung gibt dem Scnat keinen Anlaf, von sciner
Rechtsprechung abzuweichen. Das Erfordernis, daf ein
Rechtsanwalt bei einer Angestelltentdtigkeit eine heraus-
gehobene Stellung innehaben muB, dient dem Schutz seiner
Unabhdngigkeit als Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO)
und der Freiheit des Anwaltsberufs (§ 2 Abs. 1 BRAO).

Unter diesem Gesichtspunkt ist es rechtlich unerheblich,
worauf es im Einzelfall beruht, da seine T&dtigkeit als

Angestellter als untergeordnet bezeichnet werden muB.
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Der Antragsgegner hat scine Entscheidung ermessens-
{ehlerfrei getroffen (vgl. § 39 Abs. 3 BRAO). FEr hat nicht
verkannt, daB8 § 15 BRAO die Zulassungsriicknahme nicht
zwingend vorschreibt. Er durfte bei der Ausiibung seines
Ermessens berlicksichtigen, daB der Antragsteller bereits seit
vier Jahren im Dienst der A]-],c'bnnsvm‘si(‘hornng eine
Tdtigkeit ausilibte, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht
vereinbar war. Diese Erwdgung trifft zu, weil der Antrag-
steller, wie sich aus seinen Tdtigkeitsbeschreibungen vom
3. November 1981 und 24. Mdrz 1982 ecrgibt, in der Zeit vor
seiner Ausbildung in der Industrie-Sachversicherungssparte
fir die Al- im wescentlichen wie ein Sachbearbeiter auf
dem Gebiet der Firmen-, Verbands- und Kundenberatung tdtig
war und auch eine unwiderrufliche Einverstdndniserklarung
der Al-, da er jederzeit dem Anwalisberuf nachgehen
kénne, nicht vorgelegt hatte.

2. Die sofortige Beschwerde wdre auch nicht etwa unter
dem Gesichtspunkt begriindet gewesen, daf der Riicknahmegrund
nach ErlaB des Rlicknahmebescheides zweifelsfrei weggefallen
wdre (BGHZ 75, 356, 357; 84, 149, 150). Der Antragsteller ist
nach wie vor Angestellter der l\l-. Seine Ausbildung
in der Industrie-Sachversicherungssparte ist inzwischen zwar
beendet; er hat aber keine Tatsachen dafiir vorgetragen, das

er nunmehr eine gehobene Stellung bei der Versichcrung inne-
hidtte. Er hat im Zusammenhang mit dem Verzicht auf seine



Zulassunyg sur Rechtcanwaltschalt vielmehr ausdriacklich
oerklirt, dag or ab 1. Februar 1984 bei der Versicherung
in einer Art und Weise tdatig sein werde, die auch nach
seinem Daflirhalten mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts

nicht vereinbar sei.

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Kohlndorfer Quack ROssler



	2115 099

	HTSHOF

	I


