BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 31/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dietrich F{ill}, =( .

Antragstellers und
Beschwerdeflihrers,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwdltinnen und Rechts-
anwalte - ,
und

, H - -

L

gegen

die Justizbehdrde - Justizamt -, D—., H-.,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Ricknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat durch den Vorsitzenden Richter Merz, die Richter
Prof. Dr. Hagen, Dr. Gribbohm und Dr. Lepa sowie die
Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und Dr. Paepcke
am 30. September 1985

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschlufB3 des 11. Senats des Ehren-
gerichtshofs filir Rechtsanwdlte in der Freien
und Hansestadt Hamburg vom 3. Dezember 1984

wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu

erstatten.

Der Geschiftswert wird fur das Beschwerde-

verfahren auf 20 000 DM festgesetzt.

Griande

per an (N 193! in n@l ceborene Antrag-

steller ist seit dem 3. August 1967 bei dem Amtsgericht
und dem Landgericht Hamburg sowie seit dem 10. September
1975 beim Hanseatischen Oberlandesgericht in Hamburg zuge-

lassen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Er leidet seit vielen Jahren an einer manisch
depressiven Erkrankung. In den Jahren 1960 bis 1966 wurde
er in Freiburg mehrfach stationdr behandelt. Seit 1970
war er etwa zwanzigmal im Allgemeinen Krankenhaus Ochsen-
zoll zur stationdren Behandlung von unterschiedlicher Dauer.

In den meisten Fallen wurde er jeweils eingewiesen.

Im Jahre 1978 leitete die Staatsanwaltschaft gegen
den Antragsteller ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
wegen KOrperverletzung ein, weil er am 9. September 1978
ohne jeden AnlaB einem Mann einen gezielten Faustschlag auf
die Mundpartie versetzt haben soll. Im Jahre 1980 leitete
die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren wegen
StraBenverkehrsgefdhrdung und Brandstiftung gegen ihn ein.
Sie warf ihm vor, am 8. Mai 1980 unter Einwirkung von
Alkohol einen Verkehrsunfall verursacht und sich vom Unfall-
ort entfernt zu haben; anschlieBiend habe er in seiner
Wohnung einen Teppich mit Benzin lbergossen und versucht,
den Teppich in Brand zu setzen. Die Ermittlungsverfahren
wurden gemafl § 20 StGB eingestellt, weil der Antragsteller
nach fachdrztlichen Gutachten vom 20. Juni 1978 und
9. September 1981 zur Tatzeit infolge einer endogenen

Psychose strafrechtlich nicht verantwortlich gewesen sei.

Der Antragsteller bezieht von der Bundesversicherungs-

anstalt eine Erwerbsunfidhigkeitsrente in HOhe von etwa

1 300 DM monatlich. Eine Kanzlei unterhdlt er nicht. In
gerichtlichen Verfahren betatigt er sich als Rechtsanwalt
nicht mehr. Nur auflergerichtlich ist er noch }n geringem
MaBe als Rechtsanwalt tatig; nach seinen Angaben Ubt er

etwa einmal wochentlich eine mindliche Beratungstdtigkeit
aus. Schriftliche Unterlagen fihrt er hieriiber nicht; es

bestehen weder Akten noch eine Buchhaltung. Von Zeit zu
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Zeit wird Rechtsanwalt J- gemdaB § 53 Abs. 2 Satz 2 BRAO

zum Vertreter des Antragstellers bestellt.

Durch Bescheid vom 29. Juni 1982 hat die Antrags-
gegnerin nach Anhorung des Antragstellers dessen Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft gemd3B § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO zurlick-
genommen. Dabei hat sie sich auf zwei facharztliche Gut-
achten der Fachidrztin fiir Psychiatrie und Neurologic Dr. Bl
Oberdrztin am Allgemeinen Krankenhaus O—, vom 20. Juni
1978 und vom 9. Marz 1981 gestutzt.

Den hiergegen rechtzeitig gestellten Antrag des Antrag-
stellers auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichts-

hof zurilickgewiesen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des

Antragstellers.

IT.

Das Rechtsmittel ist zulassig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 4 BRAO), jedoch nicht begrindet.

1. GemdB § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zuriickzunehmen, wenn der Rechtsanwalt
wegen Schwache seiner geistigen Krafte dauernd unfahig ist,
den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsgemdf auszuiiben, und
sein weiteres Verbleiben in der Rechtsanwaltschaft die
Rechtspflege gefdhrdet. Diese Voraussetzungen lagen im Zeit-

punkt der Ricknahmeverfigung vor.



Bereits die Fachdrztin flir Psychiatrie und Neuro-
logie Dr. Efjjii) ist aufgrund persdnlicher Untersuchung des
Antragstellers sowie durch Einsicht in die Unterlagen iber
die Krankenhausaufenthalte des Antragstellers und in die
Ermittlungsakten zu dem Ergebnis gelangt, der Antragsteller
leide an einer endogenen phasischen Psychose, die bereits
seit dem Jahr 1960 zu immer wieder auftretenden, uberwie-
gend manischen Zustanden gefihrt habe; sie hat diesen Be-
fund eingehend und nachvollziehbar begriindet. Der Ehren-
gerichtshof hat in der miindlichen Verhandlung ein Gutachten
des Professors fir Psychiatrie Dr. Bdhme, des Leitenden
drztlichen Direktors des Allgemeinen Krankenhauses (-—
B cingeholt. Auch dieser Sachverstdndige ist nach den
Feststellungen des Ehrengerichtshofs in seinem miindlich
erstatteten Gutachten zu dem Ergebnis gelangt, daB bei dem
Antragsteller der "klassische Fall einer manisch depressiven
Erkrankung" vorliege. Diese sei dadurch gekennzeichnet, daB
die manische Phase, die stets vor der depressiven eintrete,
sich jeweils liber ein Vorstadium bis zu zwei Wochen auf-
baue oder ohne Vorwarnung plotzlich auftrete. Ein solcher
Krankheitsschub sei - auch fir den Antragsteller - nicht
vorhersehbar und auch nicht durch Einnahme von Medikamenten
abzuwenden. Die manische Phase dauere sodann zwei bis drei
Monate, die depressive etwa vier bis sechs Monate. Mit einer
Heilung der Erkrankung sei nicht zu rechnen. Vielmehr miisse
davon ausgegangen werden, daB die Krankheit immer haufiger
und fir immer ldngere Zeit ausbreche. In der manischen
Phase und auch in ihrer bis zu 14 Tagen andauernden Vor-
phase neige der Antragsteller dazu, entwedersseine Krafte
und Fahigkeiten zu iberschatzen oder aber zu resignieren.

Sein inhaltliches Denken sei wahrend dieser %eit verindert
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und nicht an der Realitdt und den sachlichen Gegebenheiten
orientiert. Er sei dann nicht arbeitsfdhig. Fiir einen
AuBenstehenden (Mandanten) sei der krankheitsbedingte Zu-
stand des Antragstellers zwar in der eigentlichen manischen
Phase, nicht aber wdhrend der Anlaufphase zu erkennen. Der
Senat folgt dem Ehrengerichtshof im AnschluB an die nach-
vollziehbaren und lberzeugenden Ausflihrungen des Sachver-

stdndigen.

Der Antragsteller macht in der Beschwerdebegriindung
geltend, der Ehrengerichtshof werte das - nur mindlich
erstattete - Gutachten des Sachverstandigen teils unrichtig;
teils seien die Angaben auch nicht in der Klarheit gemacht
worden, wie sie zur Grundlage der Entscheidung geworden
seien. Die ndheren Darlegungen hierzu kdnnen der Beschwerde

jedoch nicht zum Erfolg verhelfen.

a) baB er seit langem an einer manisch depressiven
Erkrankung leidet, stellt auch der Antragsteller in der
Beschwerdebegrindung nicht in Frage. Er bestreitet ledig-
lich, daB der Gutachter erklart habe, es miisse mit Sicher-
heit davon ausgegangen werden, dafl die Krankheit immer
hdufiger und fir immer langere Zeit auftrete; der Sach-
verstdndige habe dies lediglich nicht ausschlieBen kénnen.
Tatsachlich seien in der 2Zwischenzeit die Krankheitserschei-
nungen seltener geworden und ein in diesem Jahr erforder-
licher Krankenhausaufenthalt sehr kurz gewesen. Auch auf
der Grundlage dieses Vorbringens ist angesichts der schon
jahrzehntelangen Dauer der Erkrankung jedenfalls nicht
davon auszugehen, daB die geistige Erkrankung des Antrag-
stellers jemals wird geheilt werden kénnen. Damit ist eine
dauernde Schwdche seiner geistigen Krafte auch schon fir

den Zeitpunkt der Riicknahmeverfiigung festzustellen.



b) Aufgrund dieser Schwdche seiner geistigen Krafte
ist der Antragsteller auch dauernd unfiahig, den Beruf
eines Rechtsanwalts ordnungsgemaf auszulben. Die Beschwerde
meint zwar, die sogenannte Anlaufphase sei in dem angefoch-
tenen BeschlufBl nicht richtig wiedergegeben: Auch wenn ein
Manisch-Depressiver wahrend der bis zu 14 Tagen andauernden
Vorphase dazu neige, seine Krdfte und Fdhigkeiten zu Uber-
schatzen, sei dies eine Erscheinung, die keineswegs krank-
haft, sondern auch bei gesunden Berufskollegen haufiger
anzutreffen sei; wahrend dieser Zeit sei eine Arbeits-
fahigkeit noch gegeben. Die Arbeitsunfahigkeit trete erst
zeitgleich mit der Phase ein, in der die Krankheit fir
jeden Dritten erkennbar sei. Die von dem Gutachter be-
schriebene manisch depressive Erkrankung mache den Antrag-
steller nur voribergehend unfdhig, den Beruf des Rechts-
anwalts ordnungsgemdB auszulben; nur wahrend kurzer Zeiten

in der manischen Phase sei er dazu nicht in der Lage.

Dem ist nicht zu folgen. Die Beschwerde raumt ein,
daB nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen ein Manisch-
Depressiver wahrend der sogenannten Aufbauphasen vor mani-
schen Phasen dazu neigt, seine Krdfte und Fdhigkeiten zu
iberschatzen. Ihre Annahme, diese Erscheinung sei keines-
wegs krankhaft und auch bei gesunden Berufskollegen haufi-
ger anzutreffen, entbehrt jeder sachlichen Grundlage. Es
besteht nicht der geringste Grund zu der Annahme, daB der
Sachverstiandige die Auswirkungen der Aufbauphase auf den
Antragsteller hervorgehoben hatte, wenn derartige Erschei-
nungen auch fir gesunde Rechtsanwalte nicht untypisch waren.
Die Beschwerde kann schwerlich ernsthaft di; Behauptung
aufstellen, daB eine charakteristische Phase bei einem

"klassischen" Fall manisch depressiver Erkrankung Aus-
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wirkungen habe, die auch bei gesunden Rechtsanwdlten hiufi-
ger anzutreffen seien. Jedenfalls konnte der Senat ihr
darin nicht folgen. Er hat keinen Zweifel an der Feststel-
lung des Ehrengerichtshofs, daB der Antragsteller auch
wihrend der erdrterten Aufbauphase von seinen intellek-
tuellen Fahigkeiten keinen Gebrauch machen und keine sach-

lichen, an der Realitdt orientierten Ratschldge geben kann.

c) Aufgrund dieser Schwdche seiner geistigen Krafte
hat schon im Zeitpunkt der Rucknahmeverfiigung ein weiteres
Verbleiben des Antragstellers in der Rechtsanwaltschaft die

Rechtspflege gefahrdet.

Dies galt, wie der Ehrengerichtshof zutreffend aus-
gefihrt hat, insbesondere fir die Zeiten der Aufbauphasen
vor manischen Phasen, weil dann die krankheitsbedingte
Unfdhigkeit des Antragstellers zur ordnungsgemdBen Berufs-
ausiibung weder fir ihn selbst noch filir Mandanten oder
sonstige AuBenstehende erkennbar war. Es bestand
dann jeweils die Gefahr, daB der Antragsteller Dritte

unsachgemdf beriet und diese hierdurch Schdden erlitten.

Dem Ehrengerichtshof ist aber auch darin zu folgen,
daB eine Gefihrdung der Rechtspflege ebenfalls in den fur
Dritte erkennbaren Krankheitsphasen cintreten konnte. Es
ist nicht auszuschlieBen, daB der Antragsteller wdhrend
dieser Zeiten interne Vorarbeiten unsachgemdaf durchfihrte
oder Fristen versdumte. Eine Gewahr daflir, daB er derartige
Gefahren durch organisatorische Vorkehrungen mit Sicherheit
ausgeschlossen habe, bietet der Antragsteller nicht. Er hat
hierzu auch keine konkreten Angaben gemacht. Der Umstand
allein, daB bisher ein krankheitsbedingtes berufliches
Fehlverhalten des Antragstellers bis zum ErlaB der Rick-

nahmeverfiigung nicht festgestellt worden war, schlofB



nicht die konkrete Gefahr aus, daB der Antragsteller die
Interessen einzelner Auftraggeber kiinftig nicht sachgemas
und mit der gebotenen Sorgfalt wahrnehmen wilrde (vgl.

hierzu Senatsbeschl. v. 8. Mai 1978 - AnwZ (B) 3/78).

Die Antragsgegnerin hat daher die Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft mit Recht zurick-

genommen.

2. Unter diesen Umstdnden kénnte der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nur dann Erfolg haben, wenn nach
ErlaB der Ricknahmeverfiigung der Riicknahmegrund weggefallen
wdre (vgl. BGHZ 75, 356 sowie - flir den Wegfall von Zulas-
sungshindernissen - BGHZ 84, 149). Dies ist jedoch nicht
der Fall. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, daB
sich der Krankheitszustand des Antragstellers nachhaltig
gebessert hatte. Flr eine solche Erwartung fehlt schon
angesichts der langen Dauer der Erkrankung jede Grundlage.
Es 13Bt sich nicht einmal ausschlieflen, daB der Antrag-
steller, falls die Riicknahme seiner Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft aufgehoben wiirde, den Umfang seiner anwalt-
lichen Tatigkeit wieder ausdehnen und damit die Rechts-
pflege in noch hoherem MaBe als schon bisher gefdhrden

wirde.



Nach alledem muB es bei der Ricknahme der Zulassung

bleiben.

Merz Hagen Gribbohm Lepa

Siebecke Schaefer Paepcke
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