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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 31/81 ~BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Assessors Bernd K ,
BEEDstrase @, K ’

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer »
vertreten durch ihren Préisidenten,
trase @, KD,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 29. Mdrz 1982 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Girisch, die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte
und Dr. Gribbohm sowie die Rechtsanwdlte Petersen,
Pfleger und Dr. Kohlndorfer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fur Rechtsanwéilte des Landes
Baden-Wiirttemberg vom 10, Oktober 1981 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
im zweiten Rechtszug entstandenen notwendigen
auiergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschédftswert fiir das Beschwerdever-
fahren wird auf 100,000 DM festgesetzt.

Der am 13. September 1948 geborene Antragsteller
hat am 12. Januar 1979 die zweite juristische Staats-
priifung bestanden. Seit dem 12, Februar 1979 ist er bei
der K@D Lebensversicherung AG in K@i, cinenm
Unternehmen mit etwa 1050 Mitarbeitern im Innendienst
und etwa 2950 Mitarbeitern im AuBendienst, beschdftigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er erhilt ein auBertarifliches Gehalt von mehr als 60. 000 Dy
jéhrlich, Die Kiindigungsfrist betrigt sechs Monate zum
Jahresende. Der Antragsteller gehdrt der "Sonderstelle
Syndikus" an, die alle schwierigeren und zeitaufwendi-
geren rechtlichen Aufgaben sowie alle Rechtsstreitig-
keiten bearbeitet und den Vorstand sowie die Abteilungen
des Unternehmens rechtlich berdt. In der "Sonderstelle
Syndikus" sind auBer dem Antragsteller zwei weitere Ju-
risten tdtig, von denen keiner Rechtsanwalt ist. Geleitet
wird sie durch einen Juristen, der Prokurist ist. Die
Sonderstelle Syndikus untersteht unmittelbar dem Vorstand

der K@D Lebensversicherung AG.
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Der Antragsteller ist besonders mit Fragen des
Grundstiicks- und des Gesellschaftsrechts befaft. Daneben
erstellt er Gutachten auf dem Gebiet des Arbeits-, Be-
triebsverfassungs-, Zivil-, Miet-, Versicherungsaufsichts-
und Baurechts. Er iberprift Vertridge und berdt auf seinen
Arbeitsgebieten auch in allen sonst anfallenden Fragen.
AuBerdem obliegt ihm die Vorbereitung der Jjdéhrlichen
Hauptversammlung der K@J® Lebensversicherung AG.
Seit Anfang 1980 hatte der Antragsteller eine Spezial-
handlungsvollmacht zur Wahrnehmung aller gerichtlicher
Termine sowie zur Vertretung seiner Arbeitgeberin bei
amtlichen Stellen, Seit dem 1. August 1980 ist er zum
Handlungsbevollmichtigten nach § 54 HGB bestellt.
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Ein fritherer Antrag des Antragstellers vom
30. Juli 1979 auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
wurde abgelehnt, weil der Antragsteller Keine gehobene
Stellung im Sinne der Rechtsprechung zu § 7 Nr. 8 BRAO
bekleidet habe.
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Am 8. Dezember 1980 hat der Antragsteller erneut
beantragt, ihn zur Rechtsanwaltschaft und als Rechtan-
walt bei dem Amtsgericht Karlsruhe-Durlach und dem Land-
gericht Karlsruhe zuzulassen. Er hat eine Erklédrung sei-
ner Arbeitgeberin vom 16, Juli 1979 vorgelegt, derzufolge
er bei der Auslibung seines Berufes als Rechtsanwalt keiner-
lei Weisungen unterliege und durch die Tdtigkeit fiir sie
nicht behindert sei, seinen Verpflichtungen als Rechtsan-
walt nachzukommen; auch werde ihm geniigend Zeit und Gele-
genheit gegeben, den Beruf des Rechtsanwalts in nicht un-
erheblichem Umfang auszuiiben.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem
Gutachten vom 23, Februar 1981 erneut den Versagungs-
grund des § 7 Nr. 8 BRAO geltend gemacht. Den dagegen
vom Antragsteller rechtzeitig eingereichten Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof durch
den angefochtenen BeschluB zurlickgewiesen und festge-~
stellt, daB der vom Vorstand der Antragsgegnerin ange-
filhrte Versagungsgrund vorliegt. Dagegen wendet sich
der Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zulissig (§ 42 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 4 BRAO), jedoch unbegriindet. Der Versagungs-
-grund des § 7 Nr. 8 BRAO liegt vor.

1. Wie auch der Ehrengerichtshof zutreffend zu-
grundegelegt hat, kann derjenige, der in den Diensten
eines Unternehmens steht, nur dann als Rechtsanwalt zuge-
lassen werden, wenn er eine mit dem Beruf des Rechtsanwalts
und dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft vereinbare gehobene



Stellung in dem Unternehmen innehat: Eine "Spitzen-
stellung" oder eine Position als "Filhrungskraft®

ist dazu nicht erforderlich. Eine nach Bedeutung

und Verantwortung noch als untergeordnet zu be-
zeichnende Titigkeit geniigt aber auch nicht. Fir

die Beurteilung kommt es auf eine Gesamtwiirdigung
der Stellung des Bewerbers innerhaldb des Unter-
nehmens an sowie auf Art und Umfang des Unternehmens
(sti@ndige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt
BGHZ 71, 138, 139; 72, 278, 280; 72, 282, 284; BGH
Beschliisse vom 26, Juni 1978 - AnwZ (B) 14/78 =

AnwBl 1979, 123; vom 6. November 1978 - AnwZ (B)
24/78; vom 15. Oktober 1979 - AnwZ (B) 11/79; vom

12. November 1979 - AnwZ (B) 17/79; vom 3. Mirz 1980
- AnwZ (B) 24/79 = AnwBl 1980, 268; vom 6. Oktober
1980 - AnwZ (B) 11/80; vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B)
1/81 sowie ebenfalls vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 2/81
und vom 7. Dezember 1981 - AnwZ (B) 9/81). .

2. Der Antragsteller bekleidet keine gehobene
Stellung im Sinne dieser Rechtsprechung,

a) Aus Art und Umfang des Unternehmens, in
dessen Diensten der Antragsteller steht, ergeben sich
allerdings, wie auch die Antragsgegnerin und der Ehren-
gerichtshof nicht verkennen, keine Bedenken.

b) Die Stellung des Antragstellers in dem Be-
trieb kann aber nicht als hinreichend herausgehoben
angesehen werden. Wie der Ehrengerichtshof zutreffend
hervorgehoben hat, ist der Antragsteller in der Ge-

samthierarchie der KQJl® Lebensversicherung AG
eher dem unteren Bereich zuzuordnen. Die "Sonderstelle
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Syndikus" untersteht nicht unmittelbar dem Vorsitzenden
des Vorstandes (vgl. den insoweit anders gelagerten
Sachverhalt, der dem SenatsbeschluBl vom 12, November
1979 - AnwZ (B) 17/79 - zugrunde lag), sondern einem
der vier anderen Vorstandsmitglieder als Dezernenten
innerhalb des Vorstandes. Der Antragsteller ist weder
Leiter noch stellvertretender Leiter der verhdltnis-
méBig kleinen "Sonderstelle Syndikus", sondern ledig-
lich Sachbearbeiter. Fir bloSe Sachbearbeiter in der
Rechtsabteilung eines Unternehmens, sei es bei einer
Versicherung oder in einem anderen Betrieb, hat der
Senat - und hieran hilt er fest - wiederholt die er-
forderliche "gehobene Stellung" verneint (zuletzt Be-
schliisse vom 15. Oktober 1979 - AnwZ (B) 11/79 m.w.N.
und vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 1/81). Anders kann es
liegen, wenn weitere Merkmale hinzukommen, die eine ge-
wisse Eigenverantwortlichkeit des Sachbearbeiters nach
aufien in Erscheinung treten lasse. So kann es z.B, sein,
wenn der Sachbearbeiter Prokura oder Handlungsvollmacht
hat (vgl. BGH Beschliisse vom 10. Juli 1961 - AnwZ (B)
19/61 = EGE VI 98 ff; vom 24. April 1967 - AnwZ (B) 12/66
= EGE IX 71, 74; vom 10.November 1969 - AnwZ (B) 8/69

= EGE XI 3, 4 und vom 12, Mai 1975 - AnwZ (B) 4/75 =
EGE XIII 58, 59), obgleich umgekehrt eine solche Ver-
tretungsbefugnis nicht Voraussetzung fiir eine gehobene
Stellung ist (Senatsbeschliisse vom 12, November 1979

- AnwZ (B) 17/79 - und vom 6. Oktober 1980 - AnwZ (B)
11/80). Ahnlich ist es, wenn der Sachbearbeiter in
bestimmtem Umfang anderen Betriebsangehdrigen Weisungen
erteilen kann (BGH NJW 1962, 202 Nr. 6; BeschluB vom
19. November 1962 - AnwZ (B) 18/62 = EGE VII 107, 109;
vgl. auch EGE IX 71, 74).



Solche Umstdnde, die den Antragsteller aus dem
Kreise blofler Sachbearbeiter wesentlich herausheben,
sind auch nach seinem erginzenden Vorbringen im Be-
schwerderechtszug nicht in ausreichendem MaBe erkenn-
bar. Der Antragsteller hat vielmehr eingerdumt, daSf
der Leiter der "Sonderstelle Syndikus" ihm Aufgaben
zuweisen darf, die nicht in seinen, des Antragstellers,
unmittelbaren Tdtigkeitsbereich fallen, und daB8 er ihm
bei besonders wichtigen Aufgaben auch Weisungen ertei-
len kann. Bei Meinungsverschiedenheiten verlagert sich
- intern - lediglich die Weisungsbefugnis, und zwar
auf das zusté@ndige Vorstandsmitglied. Soweit der An-
tragsteller nach seinem Vorbringen im iibrigen Aufgaben
ohne Einschaltung des Leiters der "Sonderstelle Syndikus"
erledigt, unterschreibt er anfallende Schriftsitze
jeweils rechts, Die linke Unterschrift, die den nach
auBen Verantwortlichen erkennen 1d8t, leistet ein Vor-
standsmitglied. Ein hinreichendes Ma8 an Eigenverant-
wortlichkeit tritt allein dadurch nach aufien noch
nicht in Erscheinung.

Weiter hat der Antragsteller vorgetragen, er
sei in allen von ihm bearbeiteten Fillen, die von Ab-
teilungen oder anderen Sonderstellen der "Sonderstelle
Syndikus" zur Entscheidung vorgelegt wiirden, berechtigt,
den zustidndigen Sachbearbeitern der Abteilungen bzw,
Sonderstellen unmittelbar Weisungen - auch hinsichtlich
der Art und Weise der weiteren Bearbeitung - zu erteilen.
Dies ergebe sich aus der Stellung der "Sonderstelle Syndikus'
innerhald der MMM cvensversicherung und der
weitgehend selbstindigen Bearbeitung durch ihn, den
Antragsteller, Auch hierdurch ist indessen nicht dar-
getan, daB sich seine Stellung von der eines normalen
Sachbearbeiters einer Rechtsabteilung wesentlich abhebt.
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Denn auch nach diesem Vortrag ist nicht ersichﬁ}ich, dasg
die Weisungsbefugnisse iiber die Bindung bei der Beurteilung
bestimmter rechtlicher Fragen hinausgehen.

Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwdgung kann die
Stellung des Antragstellers im Gesamtaufbau der K—
- Lebensversicherung AG - selbst wenn er jetzt Handlungs-
vollmacht hat - so lange nicht als "gehoben" im Sinne
der Senatsrechtsprechung angesehen werden, als er
nicht wenigstens stellvertretender Leiter der "Sonder-
stelle Syndikus" oder selbstdndiger "Referatsleiter"

(vgl. hierzu den erwidhnten SenatsbeschluS vom 12. No-
vember 1979 - AnwZ (B) 17/79) ist. Daran &ndert auch

die HOhe seines Gehalts von monatlich iiber 5000 DM nichts,
wenngleich sie fiir sich allein betrachtet nicht gegen

die Annahme einer gehobenen Stellung spriche,

Nach alledem ist die sofortige Beschwerde zu-
riickzuweisen.



3. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 201
Abs. 2, 202 Abs. 3 BRAO. Die Festsetzung des Geschdfts-
werts folgt aus den §§ 202 Abs. 2 BRAO, 30 Abs. 2 KostO.
Es besteht keine Veranlassung, von dem in Zulassungs-
sachen vom Senat auch sonst angenommenen Regelwert von
100,000 DM (BGHZ 39, 110, 115/116; BeschluB vom 10.

Juli 1972 - AnwZ (B) 5/72 = EGE XII 39, 41) nach unten
abzuweichen.

Girisch Hagen Laufhiitte Gribbohm
Petersen Pfleger Kohlndorfer
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