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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 31/76 BESCHLUSS

in  d er Z u lassu n g ssach e

des A ssesso rs S te u e rb e ra te r  
l s tra ß e

G ünther t

-  A n tr a g s te l le r s  und B esch w erd e fü h re rs  -

gegen

d ie  Rechtsa n w a lt skammer fü r  d a ^ O b e r la n d e s g e r i c h t s ­
b e z irk  i J H B p l a t z  f / 1 , v e r t r e t e n
durch  ih re n  P rä s id e n te n ,

A ntrags ge gne r i n  und  Beschw erde ge g n er in  -

wegen Z ulassung  zur R e c h ts a n w a lts c h a f t
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Der B u n d e sg e ric h tsh o f , S enat fü r  A n w altssach en , h a t  
am 17. Ja n u a r  1977 durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  
Dr. Vogt, d ie  R ic h te r  K irch h o f, H ürx thal und 
Dr. G ir is c h  sowie d ie  R ech tsan w älte  P e te r s e n , P f le g e r  
und Dr. K o h ln d o rfe r nach m ünd licher V erhandlung 
b es c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d es A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß  des 1. S en ats  des B ay erisch en  
E h re n g e r ic h ts h o fs  f ü r  R ech tsan w älte  in  München 
vom 15. J u l i  1976 w ird  zurückgew iesen .

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten d es  R e ch ts ­
m i t t e l s  zu tra g e n  und d e r  A n trag sg eg n erin  d ie  
im Be schwerd ev e r fah ren  e n ts tan d e n en  no tw endigen  
A uslagen zu e r s t a t t e n .

Der G esc h ä f tsw e rt w ird  au f 50 0 0 0 ,-  DM f e s t ­
g e s e tz t .

G r ü n d e  :

I.

Der am "1938 in  H flH IK g e b o  ren e  A n trag ­
s t e l l e r  h a t  am 10. Mai 1968 d ie  große j u r i s t i s c h e  S ta a t s ­
prüfung  b e s tan d e n . E r i s t  s e i t  dem 1. J u l i  1968 b e i d e r 
D eutschen A llgem einen Treuhand A k t ie n g e s e l ls c h a f t ,  W irt­
s c h a f ts p r ü fu n g s g e s e l ls c h a f t  S te u e rb e ra tu n g s g e s e l ls c h a f t  
( MDATAG,f)» z u l e t z t  a l s  P r o k u r is t ,  a n g e s t e l l t  und h a t  
Mandanten d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  s t e u e r r e c h t l i c h  zu b e ra te n .
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Außerdem i s t  e r  s e i t  dem 1. J a n u a r  1972 a l s  G e sc h ä f ts ­
f ü h r e r  d e r  "Roman M a^-H aus" Im m obilien-Verwaltungs-Gm bH 
t ä t i g .

S e i t  J a n u a r  1974 b e t r e i b t  d e r A n t r a g s te l l e r  se in e  
Z u la s su n g  a l s  R ech tsan w alt beim A m tsg e rich t München 
und b e i  d e n  L an d g e rich ten  München I  und I I .  E r w i l l  
s e in e  b i s h e r i g e n  T ä tig k e ite n  b e ib e h a l te n .

D e r  V o rs tan d  d e r  A ntrags ge gne r i n  h a t  in  se in e n  
G u ta c h te n  vom 25. F eb ru ar 1974 und 22. J a n u a r  1976 
d e r Z u la s s u n g  des A n tr a g s te l le r s  w id e rsp ro ch en . E r 
i s t  d e r  A u ffa s su n g , daß d ie  s te u e r r e c h t l i c h e  B era tung  
von M a n d an te n  d e r  DATAG durch  den A n t r a g s te l l e r  m it 
dem A n w a l ts b e r u f  u n v e re in b a r  s e i  (§ 7 Nr. 8 BRAO).

Den d ag eg en  vom A n tr a g s te l le r  f r i s t g e r e c h t  ge­
s t e l l t e n  A n tra g  au f g e r ic h t l i c h e  E n tsch e id u n g  h a t  d e r  
E h r e n g e r i c h t s h o f  durch den ang efo ch ten en  B esch luß  vom 
15. J u l i  1976 zurück ge wie sen und f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d e r  i n  d e m  G utach ten  d es V orstands d e r  A n trag sg e g n e rin  
a n g e f ü h r t e  V ersagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO v o r l i e g t .

D a g e g e n  r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des 
A n t r a g s t e l l e r s .

I I .

D a s  R e c h ts m it te l  i s t  z u lä s s ig  (§ 42 Abs. 1 Nr. 1, 
Abs. 4  BRAO), a b e r  n ic h t  b eg rü n d e t.

D ie  a n g e fo c h te n e  E n tscheidung  s t e h t  im E in k lan g  
m it d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung d es  S e n a ts . Danach
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kann -  nunmehr ausnahm slos -  niemand a l s  R ech ts­
anw alt zu g e la ssen  w erden, d e r in  ab h än g ig e r S te llu n g  
a l s  A n g e s te l l te r  e in e s  den a n w a ltlic h e n  S tan d es­
p f l ic h te n  n ic h t  u n te rw o rfen en  G e s c h ä f ts h e rm  D r i t te n  
R e c h ts ra t zu e r t e i l e n  h a t  (BGHZ 65, 238 m it Nach­
w eisen; v g l ,  auch BGH B esch lü sse  vom 22, Ja n u a r  1962
-  AnwZ (B) 34/61 = EGE V II, 33 -  sow ie vom 1, J u l i  1963
-  AnwZ (B) 6 /6 3 ; v g l .  auch I s e l e ,  B u n d esrech tsan w alts­
ordnung 1976 § 7 Anm. 8 f  cc und f f ) .  D iese  Voraus­
setzungen t r e f f e n  auch au f den A n t r a g s te l l e r  zu, wie 
d e r  Ehren g e r ie h ts h o f  z u tre f fe n d  d a r g e le g t  h a t .

1. V e r fa s s u n g s re c h tl ic h e  Bedenken gegen d ie  
R echtsprechung d es  S en a ts  b es teh en  n i c h t .  Das Bundes­
v e r fa s s u n g s g e r ic h t h a t  d ie  V erfassungsbeschw erde des 
B e tro ffen en  gegen d ie  in  BGHZ 65 , 238 abgedruck te  Ent­
scheidung vom 10. November 1975, in  d e r  d ie  tragenden  
G rundsätze zusammen ge f a ß t  s in d , n ic h t  zu r E ntscheidung 
angenommen (B eschluß  vom 18. A ugust 1976 -  2 BvR 9 5 /7 6 ) .

Entgegen d e r  A uffassung  des A n tr a g s te l le r s  v e r­
s tö ß t  d ie  V ersagung s e in e r  Z u lassung  n ic h t  gegen den 
G le ichbehand lungsg rundsatz  des A rt. 3 Abs. 1 GG. Der 
A n tr a g s te l le r  s i e h t  d ie se n  V erstoß  d a r in ,  daß s ich  der 
Vorstand d e r  A n trags ge gne r i n  "anderen  gegenüber, d ie  s ic h  
in  e in e r  v e rg le ic h b a re n  Lage b e f in d e n , n ic h t  auf das Zu­
la ssu n g  s h in d e ra is  des § 7 Nr. 8 BRAO b eru fen "  habe. E r 
m eint dam it V o rs ta n d sm itg lie d e r  oder G esch äftsfü h re r 
von S te u e rb e ra tu n g s g e s e lls c h a f te n  im allgem einen und 
se inen  u n m itte lb a re n  V o rg ese tz ten  R ech tsanw alt 
im besonderen und b e z ie h t  s ic h  a u f  e in  Schreiben der 
A n trag sg eg n erin  an ih n  vom 10. A ugust 1976. Er i s t  der



A uffassung , daß auch d ie  V o rs ta n d s m itg lie d e r  und 
G e s c h ä f ts fü h re r  von S te u e rb e ra tu n g s g e S e i ls c h a f te n , 
genauso w ie e r  s e l b s t ,  n ic h t  in  R ech tsb ez ieh u n g en  
m it E ig e n v e ra n tw o r t l ic h k e it  zu den Mandanten d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  t r e t e n  und e s  d e sh a lb  d is k r im in ie re n d  s e i ,  
daß man s ie  z u la s s e ,  während man ihm a l s  P ro k u r is te n  
d ie  Z ulassung v e rsa g e .

D iese Ü berlegungen gehen f e h l .  Es kann d a h in s te h e n , 
ob s ic h  nach d e r  in  BGHZ 65 , 238 d a rg e le g te n  R ech t­
sprechung  des S en a ts  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  V o rs tan d sm it­
g l ie d e s  e in e r  S te u e rb e ra tu n g s a k t ie n g e s e l ls c h a f t  o d er 
e in e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  e in e r  S te u e rb e r a tu n g s g e s e l ls c h a f t  
m it b e s c h rä n k te r  H aftung m it dem B eru f e in e s  R ech tsan ­
w a lts  v e re in b a re n  l ä ß t .  S e lb s t  wenn d ie s  n i c h t  d e r  
F a l l  s e in  s o l l t e ,  wie d e r  A n t r a g s te l le r  m e in t, k önn te  
ihm das n ic h t s  n u tz e n . D araus, daß e in  a n d e re r  im 
E in z e l f a l l  V o r te i le  e r la n g t  haben mag, a u f  d ie  e r  
m ö g lich erw eise  keinen  Anspruch h a t t e ,  kann d e r  A ntrag­
s t e l l e r  k e in e  R echte h e r l e i t e n ,  auch n ic h t  u n te r  Be­
ru fu n g  au f den G le ic h h e its g ru n d s a tz  des A rt. 3 GG 
(BGH, B eschluß vom 1. J u l i  1974 -  AnwZ (B) 3 /7 4 ;
BGHZ 19, 348, 355; BVerfGE 9 , 213, 223).

2. Auch d ie  ü b rig en  Einwendungen d e s  A n t r a g s te l l e r s  
gehen f e h l :

a) Für d ie  r e c h t l ic h e  B e u rte ilu n g  i s t  es  bed eu tu n g s­
l o s ,  daß e in e s  d e r  V o rs ta n d sm itg lie d e r  d e r  B e ra tu n g s­
g e s e l l s c h a f t ,  dem d e r A n t r a g s te l le r  u n t e r s t e l l t  i s t ,  a l s  
R ech tsan w alt zu g e la ssen  i s t  (BGHZ 35, 287, 2 9 1 ),



b) Die B eru f S te llu n g  des B anksyndikus (v g l .  BGHZ 64, 
294 , 296 m it Nachw.) u n te r s c h e id e t  s ic h  von d e r  d es  An­
t r a g s t e l l e r s  schon d a r in ,  daß e r  n ic h t  Kunden d e r  Bank, 
a ls o  D r i t t e n ,  R e c h ts ra t  zu e r t e i l e n  h a t ,  sondern  aus­
s c h l ie ß l ic h  s e in e r  A rb e itg e b e r in  in  d e ren  e ig en en  An­
g e le g e n h e ite n  a l s  R e c h ts b e ra te r  zu r S e i te  s t e h t  (v g l ,
BGHZ 40 , 282 f f ) .

c)  Wenn in  einem F a l le ,  in  den e in  Bew erber zu­
n ä c h s t  s e in e  Z u lassung  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t e rw irk t  
und dann e r s t  d as  m it d e r Z u lassung  u n v e re in b a re  D ie n s t­
v e r h ä l tn i s  e in g e h t ,  d ie  Z ulassung n ic h t  zurück genommen 
w ird  ( § 1 5  N r. 2 BRAO), so kann d e r A n t r a g s te l l e r  auch 
d a rau s  k e in e  R echte f ü r  s ic h  h e r l e i t e n  ( v g l .  d ie  oben 
u n te r  Nr. 1 am Ende an g e fü h rte  R ech tsp re ch u n g ). Die 
u n te r s c h ie d l ic h e  Regelung in  § 7 Nr. 8 BRAO (zw ingender 
V ersagungsgrund b e i N euzulassung) und in  § 15 Nr. 2 BRAO 
( f a k u l t a t i v e r  Rücknähmegrund) a l s  so lc h e  b e d e u te t  eben­
f a l l s  k e in en  V ersto ß  gegen den G le ic h h e i ts g ru n d s a tz  (v g l .  
BGHZ 34, 382, 387/388; 46, 60, 65; BGH B eschluß  vom
20. März 1972 -  AnwZ (B) 18/72 = EGE X II 18, 21) .

Vogt K irch h o f H ürx thal G ir is c h
P f le g e rP e te rse n K o h ln d o rfe r
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