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Anw?Z (B) 31/61

Beschlusg

In der Zulassungssache

des Assessors Wolfiani EJP’ KO -
S— ?

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

- gegen

die Rechtsanwaltskammer Nordbaden, vertreten durch ihren

Prisidenten, KSR, H@Bstras: @,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. , W,
Dr. @ und D in M -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

am 6. November 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Heins und Dr. Wédesweiler, der
Bundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts
Petersen sowie des Bundesrichters Dr. Vogt nach miindlicher
Verhandlung A

beschlossen:

‘Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der auf Grund mindlicher Verhandlung vom 15. April
1961 ergangene BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwidlte beim Oberlandesgericht in Stuttgart auf-
gehoben.

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten des

Vorstandes der Antragsgegnerin vom 2. Februar 1960
angecfiihrte Versagungsgrund nicht vorliegt.



Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens
wverden der Antragsgegnerin auferlegt. AuBergericht-
liche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DM festge-
setzt,

Der Antragsteller, jetzt 34 Jahre alt, ist seit 1954
Angestellter der Firma RE) K@ GrtH in KQENE- Er
ist jetzt dort Gesamtprokurist und Leiter der Rechtsabtei-
lung. Seit November 1959 betreibt er seine Zulassung als
Rechtsanwalt beim Landgericht und Amtsgericht in Karlsruhe.
Seine Tdtigkeit bei REER K¢ mbchte er auch nach seiner
Zulassung zur Anwaltschaft beibehalten. Mit Schreiben vom
8. Dezenber 1959 an das Justizministerium von Baden-Wiirttem—
herg hat die Firma ihr Einversténdnis damit erklért, daB
er anwaltlich tédtig wird.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich gutachtlich
dahin geiuBert, dag der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
vorliege. Zur 3egriindung ist ausgefiihrt, der Antragsteller
nlisse scine ganze Arbeitskraft der Firma widmen; er sei
daher nindestens tats#dchlich nicht in der lLage, den Anwalts- .
beruf in dem erforderlichen Umfange auszuiiben.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung bean-
tragt. Durch den angefochtenen BeschluB hat der Ehrenge-
richtshof den Antrag zurilickgewiesen. Dagegen richtet sich die
sofortige Beschwerde des Antragstellers.
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I1.
Die Beschwerde ist zuldssig und auch begriindet.

1.) Nach § 7 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu versagen, wenn der Bewerber -eine Tatigkeit
ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem
Ansehen der Anwaltschaft nicht vereinbar ist.

Diese Unvereinbarkeit ist, wie aus § 46 BRAO folgt,
nicht schon deshalb gegeben, weil der Antragsteller in einem
stdndigen Beschéftigungsverhdltnis zu einem bestimmten Auf-
traggeber, hier der genannten Pirma, steht.

Uver die Pirma R@ED K¢ GmbH wurden in der miindli-
chen Verhandlung auf Grund der Angaben des Antragstellers
und der Aussagen des als Zeuge gehirten Geschédftsfiihrers
der Firma, des Landrats a.D. Heinrich G@lll, folgende
Peststellungen getroffen: Die Firma R¢lDp K¢l GubH ist
cine Tochtergesellschaft der GGjjjiiiGED G-
Aktiengesellschaft, hat ein Stammkapital von 44 Midlionen DM
und verfiigt ihrerseits iiber eine Reihe von Tochtergesellschaf~
ten in verschiedenen Stddten der Bundesrepublik. Sie beschif-
tigt insgesamt rund 6 500 Personen, davon etwa 350 bei der
Zentrale in K. Sie befaBt sich unter anderem mit

sowie mit der Binnenschiffahrt. Aufgabe ihrer Rechtsabtei-
lung ist die rechtliche Betreuung der Firma einschlieflilich
ihrex Tochtergesellschaften in bedeutenderen Rechisangele-
genheiten. Dazu gehort es z.B., Gesellschaftsvertrige zu

cntwerfen und abzuschlieBen, Kapitalerhthungen vorzuberei-
ten, Beteiligungen an anderen, auch auslédndischen Gesell-

schaften zu erwerben und zu verwalten; Arbeitsstreitigkei-
ten minderer Bedeutung pflegen dagegen Ortlich selbsténdig
von den einzelnen Tochtergesellschaften erledigt zu werden.
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Bei dieser Sachlage ist die stédndige. Beschédftigung
des Antragstellers als Gesamtprokurist und Leiter der
Rechtsabteilung einer groBen und angesehenen PFirma mit
den Beruf des Anwalts und dem Ansehen der Anwaltschaft
ihrer Art nach durchaus vereinbar (vgl. BGHZ 33, 266).

2.) Uber die dienstlichen Verhdltnisse des Beschwer-
defiihrers hat der Zeuge GG} im wesentlichen folgendes
bekundet:

Der Antragsteller sei nicht an Dienststunden gebunden.
Er sei in der Einteilung seiner Arbeitszeit frei. Diese be~
stimme sich nach dem jeweiligen Arbeitsanfall, welcher
schwanke. Ein bestimmtes "Arbeitspensum" lasse sich nicht
festlegen. Der Antragsteller sei ein rascher Arbeiter. Er
habe trotz seiner Aufgaben bei der Firma genligend Zeit, sich
daneben als Rechtsanwalt zu betdtigen. Die Firma habe nichts
dagegen, wenn er seine Anwaltstdtigkeit in seinem aus zwei
Riiumen bestehenden Biliro bei der Firma ausiibe. Das lasse
sich auch rdumlich unschwer so einrichten, daBl die erforder-
liche Geheimhaltung gewdhrleistet sei. Die Firma sei weiter
damit einverstanden, dafl er eine ihrer Schreibkféfte fir
die Erledigung seiner anwaltlichen Geschdfte in Anspruch
nchne. Die Firma werde in Kollisionsfdllen auf die anwalt-
lichc Patigkeit des Antragstellers Riicksicht nehmen. Sie
werde von ihn 2z.B. in der Zeit, in welcher er Besprechungen
mit Mahdanten habe, nicht fordern, daB er eine Angelegen-
heit der Firma erledige. Gelegentliche Terminsiiberschneidun-
gen wilrden sich bei rechtzeitiger vorheriger Disposition
lsen lassen. Der Antragsteller konne sich in solchen Pédllen
durch den Rechtsanwalt SG® vertreten lassen, der als
zweiter Volljurist der Rechtsabieilung dem Antragsteller
unterstehe. Eine Versetzung des Antragstellers an einen an-
deren Ort als KGR komme praktisch nicht in Betracht.
Linc Versectzung in einen anderen sachlichen Aufgabenbereich



als die Rechtsabteilung werde die Firma nur auf eigenen
\funsch des Antragstellers vornehmen.

3.) Auf Grund dieser Aussage des Zeugen in Verbindung
nit der schriftlichen Erklarung der Firma vom 8. Dezember
1959 148t sich nicht feststellen, daB der Antragsteller
rechtlich oder tatsidchlich auBerstande widre, neben seiner
Tatigkeit fiir die Apbeitgeberin in dem erforderlichen Um-
fange als Rechtsanwalt tdtig zu sein.

a) Die Firma hat ihm die Erlaubnis erteilt, sich in
denm fiir die Zulassung zur Anwaltschaft gebotenen Umfange
als Anwalt zu betétigen. Soweit der urspriingliche Dienst-
vertrag ciner solchen Tatigkeit entgegenstand, ist er
durch die nachtrédgliche Erlaubnis der Firma abgeéndert.
Dicse Erlaubnis ist Inhalt des Diénstvertrages geworden und
kann von der Pirma nicht ‘einseitig widerrufen werden.

Somit ist davon suszugehen, daB dem Antragsteller die
Ausiibung des Anwaltsberufs rechtlich mdglich ist.

b) Es ist aber auch anzunehmen, daB er tatsidchlich da-
zu in der Lage ist.

7ie der Senat bereits in seinen Beschliissen vom

6. Ndrz 1961 - AnwZ (B) 8/60 = NJW 1961, 921 -~ und vom

20. Mdrz 1961 - AnwZ (B) 17/60 - ausgefiihrt hat, steht der
Umastand, daB der Antragsteller als Angestellter ein volles
Arbeitspensum zu bewdltigen hat und haben wird, seiner Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft nicht grundsdtzlich entge-
gen. Es ist nicht erforderlich, daB der Arbeitgeber sich
verpflichtet, den Bewerber nach seiner Zulassung zur An-
waltschaft arbeitsmdBig zu entiasten und ihm nur noch eine
Teilbeschaftigung zuzuweisen. Es ist je nach der Arbeits-
kraft des Bewerbers im Einzelfall moglich, daB dieser, ob-




wohl er weiterhin als Angestellter fiir seinen Dienstherrn
ein volles Arbeitspensum zu erledigen haben wird, doch
leistungsfidhig genug ist, um sich daneben in erheblichem
Unfange einer anderen Tatigkeit, z.B. auch dem Anwalts~
beruf, zu widmen. Der Rechtsanwalt kann und darf weitge-
hend selbst dariiber bestimmen, wie und wann er die ihm im
Rahmen seiner Anwaltstdtigkeit erwachsenden Arbeiten aus-
flihren will. Es ist ihm nicht verboten, "nach Feierabend"
titig zu sein. Er muB nur in der Lage sein, frist- oder
terningebundene Anwaltsgeschéfte zu den erforderlichen Zei-
ten zu erledigen.

Die Antragsgegnerin fithrt in diesem Zusammenhang aus:
Die Anwaltstédtigkeit dlirfe nichf hinter die liberwiegende
Tdtigkeit fiir den Arbeitgeber treten. Es sei unzuldéissig, daB
der Dienstherr die ihm zu widmende Arbeitskraft an erster
Stelle voll fiir sich beanspruche und den Dienstverpflichte-
ten nit seiner Anwaltstatigkeit auf den zweiten Rang verweise.
Der Anwaltsberuf diirfe nicht mit dem Uberbleibsel an Zeit
und Kraft betrieben werden, das je nach Zufall und Gegeben-
heit noch vorhanden sei, nachdem die Verpflichtungen aus
den stidndigen Dienstverhdltnis erfiillt seien. Wo der Dienst-
herr die unverbrauchte Kraft des Dienstverpflichteten fiir
sich beanspruche, sei dessen Dienststellung mit dem Anwalts-
beruf unvereinbar. Der Dienstverpflichtete miisse vielmehr
dic Mdglichkeit haben, seine freie Anwaltspraxis nach seiner
WVahl in den guten Stunden des Tages und vorrangig zu be-
treiben. '

Dicsen Gedankengidngen vermag der Senat sich nicht in
allen Punkten anzuschlieflen.

Angesichts der Bekundungen des Zeugen G 155t
sich nicht feststellen, daB die Firma von dem Antragsteller
verlangen werde, er miisgse seine Anwaltstdtigkeit im Kon-




fliktsfall grundsitzlich hinter seine Tatigkeit als Ange-
stellter der PFirma zuriickstellen. Sollte er die Aufgaben,
die ihm als Anwalt zufallen, lUberwiegend erst am Nachmit-
tag und Avend erledigen, so besagt das noch nicht, daB er
diese Tdatigkeit "nachrangig" betreiben wiirde. Tidglicher
Arbeitsrhytmus und Leistungskurve jedes einzelnen sind indi~
viduell verschieden. Man muB es dem Antragsteller selhst
iiberlassen, seine Arbeitskraft nach eigenem pflichtmifigen
Ermessen in zweckentsprechender Weise auf seine beiden T&-
tigkeitsbereiche zu verteilen. Die Verhandlung vor dem Senat
hat jedenfalls keinen Beweis daflir erbracht, daB die Firma
ihn daran hindern und jederzeit den unbedingten Vorrang sei-
ner Angestelltentétigkeiﬁ fordern wiirde. Es f81lt dabei er-
heblich ins Gewicht, daB der Antragsteller an Dienststunden
nicht gebunden ist. Andererseits kann von der Firma nicht
gefordert werden, daB sie sich von vornherein verpflichte,
der Anwaltstédtigkeit des Antragstellers in jedem Falle den
Vorrang zu gewdhren. Das gilt auch fir den Pall gelegentli-
cher Terminsiiberschneidungen, wie der Senat bereits mehrfach
entschieden hat (BGHZ 33, 266, 270; ferner Beschluf vom

20. Mirz 1961 - AnwZ (B) 17/60).

- Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, daB der Antrag-
stcller auBerstande widre, neben seiner THAtigkeit fir die
FPirma in dem erforderlichen Umfang sich als freier Anwalt
zu betitigen. Die Aussage des Zeugen GER spricht viel-
mehr fiur das Gegenteil.

4.) Der Bhrengerichtshof meint, die Zulassung des An-
tragstecllers milsse weiter daran scheitern, daB dieser "offen-
bar nicht den ernsthaften Willen" habe, eine Anwaltspraxis
auszuiiben, sondern nur den '"Titel" eines Rechtsanwalts er-
strebe.

Der Senat hat den Antragsteller in der Verhandlung hier-
zu befragt. Der Antragsteller hat erkldrt, er habe den Willen

RS AR D T TR -
P o e



den Anwaltsberuf nach seiner Zulassung auszuiiben. Diese Ein-
lassung ist ihm jedenfalls nicht zu widerlegen. Es muB da-
her fiir das vorliegende Verfahren davon ausgegangen werden,
daf er den von ihm behaupteten Willen hat.

Unter diesen Umsténden kann es dahinstehen, ob das
Fchlen eines solchen Willens im Rahmen der (hier allein in
Betracht kommenden) Nachpriifung der Voraussetzungen des i
§ 7 Nr. 8 BRAO iiberhaupt beriicksichtigt werden kdnnte. Wiirde :
nan das verneinen,‘so ware damit allerdings nicht entschie-
den, ob die Zulassungsbehdrde einem Bewerber, der nachweis-
bar den Anwaltsberuf iiberhaupt nicht ausiiben will, die Zu-
lassung aus diesem Grunde (unabhéngig von § 7 Nr. 8 BRAO)
zu versagen hiatte.

5.) Der Antragsteller hat in der Verhandlung vor dem
Senat erklidrt, er beabsichtige in erster Linie, seine An-
waltskanzlei in seinem Biiro bei der Firma einzurichten und
dann auch eine Angestellte der Firma als Schreibkraft fiir
scine anwaltlichen Arbeiten zu heschéiftigen. Moglich sei
aber auch, daB er seine Kanzlei in seiner Privatwohnung er-
offnen werde.

Wenn man davon ausgeht, dafi der Antragsteller seine Kanz-
lei in den Geschiftsrdumen der Firma einrichten und die ihm
von der Pirma zur Verfiigung gestellte Sekretérin auch fiir
seinc anwaltlichen Arbeiten einsetzen wird, so ist das allein
noch kein Grund, den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO zu
tejahen. Das hat der Senat in zwei zur Verdffentlichung be-
stirmten Beschliissen vom 9. Oktober 1961 (AnwZ (B) 22/61
und 28/61), welche insoweit #hnlich iiegende Sachen betrafen,
tereits cntschieden. "

Gegenstand des vorliegenden Verfshrens ist allein die
2riifung, ob dic Voraussetzungen des § 7 Nr. 8 BRAO gegeben



sind, wie der Vorstand der Anwaltskammer in seinem Gutach-
ten und der Ehrengerichtshof in dem angefochtenen BeschluB
angenommen haben. Der Senat kann demgem#fll in diesem Verfah-
ren die beabsichtigte Art der Kanzleierrichtung nur in den
durch § 7 Nr. 8 BRAO gezogenen Grenzen nachpriifen. Diese
Vorschrift stellt darauf ab, ob die auBeranwaltliche Tatig-
keit des Bewerbers seiner Zulassung entgegensteht. Die vor-
gesehene Art der XKanzleierrichtung kann daher nur beriick-
sichtigt werden, wenn und soweit durch sie die auBeranwalt-
liche Tdtigkeit des Antragstellers als mit dem Beruf eines
Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Anwaltschaft unver-
einbar erscheint. Sonstige Bedenken, ob die beabsichtigte
Art der Kanzleierrichtung den standesrechtlichen Vorschrif-
ten (§ 27 Abs. 2 BRAQ) entspricht, konnen im Rshmen des

§ 7 Nr. 8 BRAO nicht nachgepriift werden. Die Absicht des An-
tragstellers, seine Kanzlei unter Umstinden in den Rdumen
seiner Arbeitgeberin einzurichten und eine ihrer Angestell-
ten als Hilfskraft bei der Bearbeitung von Anwaltsgeschif-
ten heranzuziehen, besagt noch nichts gegen die Vereinbar-
keit sciner auBeranwaltlichen THtigkeit bei der Firma mit dem
Beruf des Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Anwaltschaft
Fin Versagungsgrund gemdB § 7 Nr. 8 BRAO kann daher daraus
allein nicht hergeleitet werden. Dieser Versagungsgrund
kﬁnnte nur beim Hinzutreten weiterer besonderer Umstiédnde ge
geben sein. Solche besonderen Umstdnde sind aber hier nicht

ersichtlich.

6.) Der Zeuge GG hat bekundet, daB eine kiinftige
Versetzung des Antragstellers an einen anderen Ort als
Kelllls rraktisch nicht in Betracht komme. Damit entfallen
die Bedenken, welche die Antragsgegnerin daraus herleitet,
daB der Antragsteller nach dem schriftlichen Dienstvertrag -
versetzbar ist.
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7.) Nach Ziffér 5 des Dienstvertrages ist dem Antrag-
steller filir 12 Monate nach seinem Ausscheiden bei der Firma
jede unmittelbare oder mittelbare, fiir eigene oder fremde
Rechnung erfolgende "Wetthewerbstdtigkeit!" verboten. Die
Antragsgegnerin meint, dadurch werde der Antragsteller in
seiner Anwaltstdtigkeit unertridglich beschrénkt, so daB
auch aus diesem Grunde seine Zulassung nicht erfolgen kionne.

Das trifft nicht zu. Die Wettbewerbsklausel des An-
stellungsvertrages ist vielmehr dahin auszulegen, daB eine
anwaltliche Tédtigkeit des Antragstellers von ihr nicht er-
faBt wird.

8.) Nach alledem ist der angefochtene BeschluB aufzu-
heben und die vom Antragsteller begehrte Feststellung zu
“treffen.

~

Die Kostenentscheidung folgt aus § 201 Abs. 2, § 202
Abs. 3 BRAO, § 13 a Abs. 1 Satz 1 PGG. Die Wertfestsetzung

beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO, §§ 30 Abs. 2, 31 Abs. 1 KostO.

Glanzmann Heins Wedesweiler Bortzler
Kirchhof Petersen Dr. Vogt
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