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AnwZ (B) 30/85 BESCHIUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Siegmund B}, Be@strace (D, "IN,

Antragsteller und Beschwerde-
fiihrers,

g egen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen in
Diisseldorf, vertreten durch den Generalstaatsanwalt
in Hamm,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

wegen Rilicknahme der Zweitzulassung



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 30. September 1985 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Merz, die Richter Prof. Dr. Hagen, Dr. Gribbohm
und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer
und Dr. Paepcke nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofes fiir Rechtsanwdlte des Landes

Nordrhein-Westfalen vom 26. April 1985 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auflergerichtlichen Auslagen zu
erstatten.

Der Geschdftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 50 000 DM festgesetzt.

Gridinde

I.

Der am (N 1942 geborene Antragsteller war seit
dem 16. September 1371 als Rechtsanwalt bei dem Amtsge-
richt in Marl und dem Landgericht in Essen zugelassen. Da

er seine Praxis von M) nach RN crleccen
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wollte, verzichtete er zum Mdrz 1972 auf die Rechte
aus seiner bisherigen Zulassung und wurde am

10. April 1972 antragsgemdB bei dem Amtsgericht Reck-
linghausen und dem Landgericht Bochum zugelassen. Zum
1. Mdrz 1973 verzichtete er auf diese Rechte und wurde
auf seinen Antrag am 11. April 1973 statt dessen
wieder bei dem Amtsgericht in Marl und dem Landge-
richt in Essen zugelassen. Im Dezember 1975 verlegte
er seine Kanzlei nach Marl,.

Im Zuge der Gebietsreform durch das Ruhrgebiets-
gesetz vom 9. Juli 1974 (GV NW S. 256) wurden Teile
des ehemaligen Bezirks des Amtsgerichts Marl (Landge-
richt Essen) dem Bezirk des Amtsgerichts Reckling-
hausen (Landgericht Bochum) zugeordnet. Durch Erlaf
vom 21. Juli 1977 traf der Justizminister des Landes
Nordrhein-Westfalen gemdB8 § 227 a Abs. 2 BRAO die all-
gemeine Feststellung, dafl die gleichzeitige Zulassung
der am 31. Dezember 1974 bei dem Amtsgericht Marl
zugelassenen Rechtsanwdlte bei dem Landgericht Essen
und bei dem Landgericht Bochum zur Vermeidung von
Hérten geboten sei; diese Feststellung war bis zum
31. Dezember 1984 begrenzt., Hierauf wurde der Antrag-
steller am 25. Oktober 1977 zugleich als Rechtsanwalt
bei dem Landgericht Bochum zugelassen. Am 21. Septem-
ber 1979 wurde er zum Notar mit dem Amtssitz in M
bestellt.

Mit Schreiben vom 23. Mai 1984 hat der Antrag-
steller beantragt, die Simultanzulassung iiber den
31. Dezember 1984 hinaus zu verldngern. Zur Begrindung
fihrte er an, ein Grofiteil der Klientel komme aus dem
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Ortsteil Bertlich, der durch die Gebietsreform vom
Amtsgerichtsbezirk Marl abgetrennt worden und in
den Landgerichtsbezirk Bochum gelangt sei. Diesem
Antrag hat der Antragsgegner nicht entsprochen und
hat die gleichzeitige Zulassung des Antragstellers
bei dem Landgericht Bochum mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 1984 zuriickgenommen.

Den hiergegen rechtzeitig gestellten Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof
zurilickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der
sofortigen Beschwerde, mit der er in erster Linie
eine unbefristete, hilfsweise eine Verlingerung
der Zweitzulassung fiir einen Ubergangszeitraum bis
Ende 1989 erstrebt.

II.

Das Rechtsmittel ist zulidssig (§ 227 a Abs. 8,
§ 42 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, Abs. 4 BRAO); es hat jedoch
keinen Erfolg. Der Antragsgegner und der Ehrengerichts-
hof haben den Verlingerungsantrag zu Recht fiir unbe-
griindet gehalten; auch der Hilfsantrag ist unbegriindet.

1. Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall
eine gleichzeitige Zulassung nach § 227 a BRAO auf An-
trag verlidngern, wenn deren Fortfall fiir den Rechtsan-
walt eine besondere Hirte bedeuten wiirde (§ 227 a Abs. 5
Satz 1 BRAO). Wie der Senat in BGHZ 89, 173 ff eingehend
begriindet hat, setzt eine besondere Hidrte in diesem
Sinne allerdings nicht voraus, daB der Fortbestand der



Kanzlei und damit die Lebensgrundlage des Rechtsan-
walts ohne die Verldngerung der Zweitzulassung nach-
haltig gefdhrdet wiirde.

Welches MaBl eine durch den Wegfall der Zweit-
zulassung bedingte Harte haben mufl, um als "besondere"
im Sinne des § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO zu gelten,
148t sich nur aufgrund einer Gesamtschau entscheiden,
in die auch die perstnlichen Verhdltnisse des betroffenen
Rechtsanwalts einzubeziehen sind. Eine besondere Hérte
liegt jedenfalls nicht schon dann vor, wenn lediglich
Griinde vorhanden sind, die zu der allgemeinen Harte-
feststellung nach § 227 a Abs. 2 BRAO gefiihrt haben.

Ob eine Harte im Einzelfall "besonders" ist,
richtet sich in erster Linie nach den wirtschaftlichen
EinbuBen, die beim Wegfall der Zweitzulassung zu er-
warten sind. Die Antwort 148t sich aber nicht
schematisch aus einer in Prozenten ausgedriickten be-
stimmten GroBe des zu erwartenden Verlustes an Umsatz
oder Gewinn ableiten. Eine wesentliche Rolle kann
bei der Beurteilung der Umfang der Praxis spielen.

Bei einer kleinen Anwaltskanzlei m8gen schon geringe
Verluste geeignet sein, den Rechtsanwalt empfindlich

zu treffen. Handelt es sich dagegen um eine leistungs-
fidhige Praxis mit grofien Umsdtzen, so kann sich einer-
seits auch ein allgemein schon erheblicher Verlust in
einem nur geringen Prozentsatz vom Umsatz oder Gewinn
niederschlagen, andererseits gleichwohl in angemessener
Zeit ein Ausgleich ohne Beeintrdchtigung: des Betriebes
moglich sein.
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In der miindlichen Verhandlung vor dem Ehrenge-
richtshof hat der Antragsteller vorgetragen: Er
arbeite mit vier Kollegen zusammen, von denen zwei
seine Sozien und zwei angestellte Mitarbeiter seien.
Von diesen fiinf Rechtsanwdlten habe nur er, der
Antragsteller, die Doppelzulassung. Der Gesamtumsatz
der Sozietdt aus anwaltlicher Tadtigkeit entfalle
nach seiner Schdtzung zu 40 % auf Mandate aus dem
Landgerichtsbezirk Bochum. Der Gesamtumsatz der
Sozietdt belaufe sich auf etwa 2 Mio. DM jdhrlich.
Davon entfielen etwa 300 OO0 DM auf das Notariat.

In der Praxis seien 32 Mitarbeiter beschidftigt. Der
Kostenanteil belaufe sich auf 60 bis 65 %. In seiner
Beschwerdebegriindung hat der Antragsteller erginzend
angefiihrt: In seiner Anwaltssozietdt fielen jdhrlich
knapp 4 000 neue Fdlle an, von denen etwa 1 800 weg-
fallen wiirden, wenn er die Zweitzulassung beim Land-
gericht Bochum verliere. Von diesen Bochumer F&dllen
kdmen etwa 80 % aus dem Raum Westerholt, Herten und
Bertlich, der friiher zum Amtsgerichtsbezirk Marl ge-
hért habe. Dieser grofle Anteil beruhe darauf, daf

er, der Antragsteller, auch in seinem privaten Lebens-
bereich nach dorthin ausgerichtet sei und z.B. dem
FuBballverein angehdre; von dort ziehe er die Man-
danten in die Kanzlei. Ohne die Zweitzulassung bei
dem Landgericht Bochum miiBten von den 32 weiblichen
Mitarbeitern etwa 14 entlassen werden. Die Folge
widren Arbeitsgerichtsprozesse mit erheblichen Sozial-
abfindungen nach § 19 Kiindigungsschutzgesetz, welche
die Kanzlei stark belasten und ihre Existenz bedrohen
wirden. Bei der bisherigen Anzahl von neuen Auftridgen
sei ein so grofler Mitarbeiterstamm notwendig gewesen.

N,



Die Zahl der Mitarbeiter habe auch nicht schon vor
Ablauf der Zehnjahresfrist im Rahmen der allgemeinen
Hiartefeststellung (§ 227 a Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Satz 1 BRAO) abgebaut werden kénnen, weil nach dem
Gesetz die zur Zeit der Doppelzulassung angenommenen
Mandate auch nach Ablauf der Zehnjahresfrist weiter-
.gefithrt werden kénnten (§ 227 a Abs. 3 Satz 3 BRAO).

Mit diesen Darlegungen ist eine besondere Harte
im Sinne des § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO nicht aus-
reichend vorgetragen. Der Antragsteller hat den ihm
drohenden Umsatz- und Gewinnverlust nicht nachprif-
bar dargetan. Er hat hierzu lediglich pauschal die
Jahresumsdtze mitgeteilt und geschdatzt, daB etwa 40 %
der in der Praxis gefilihrten Prozesse eine Postula-~
tionsfahigkeit filir das Landgericht Bochum voraus-
setzen, wovon etwa 80 % aus dem friiher zum Amtsgericht
Marl gehtorenden Bereich anfallen sollen. Diese Angaben
ersetzen keinen substantiierten und einer Uberpriifung
zugdnglichen Vortrag, aufgrund dessen beurteilt werden
kénnte, wie sich der Wegfall der Zweitzulassung beim
Landgericht Bochum flir den Antragsteller persdnlich
auswirkt.

Dem Antragsteller kann auch nicht darin gefolgt
werden, daB es ihm und seinen Sozien unmdglich gewesen
sei, mit dem Abbau des Mitarbeiterstammes bereits vor
Ablauf der Zehnjahresfrist zu beginnen. Schon vorher
war vorauszusehen, daf3l die Zahl der Neueingédnge ab-
nehmen wiirde. Fiir die Ubergangszeit hdtté die Sozietdt
mit weniger Mitarbeitern auskommen kdnnen. Wegen des
Fortbestandes der Vertretungsbefugnis beim Landgericht




Bochum fiir die Mandate, die der Antragsteller bereits
vor der Riicknahme der Zweitzulassung erlangt hatte,
wird andererseits ein allmdhlicher Abbau des Personal-
bestandes ermdglicht. Im ibrigen diirfte die Verminde-
rung der Zahl der Mitarbeiter auch zu einer Verringe-
rung des hohen Unkostenanteils von 60 bis 65 % fiihren.
Der befiirchtete Umsatzriickgang wird daher einen weniger
hohen Rilickgang des Gewinns bewirken. Soweit die ver-
bleibenden Folgen dennoch fiir den Antragsteller eine
gewisse Harte bedeuten, muBl er sich entgegenhalten
lassen, dal er im Zeitpunkt der Gebietsreform erst
kurze Zeit beim Amtsgericht Marl zugelassen war und

es versdumt hat, sich privat und beruflich auf die
nach dem Ablauf der Zehnjahresfrist und der Doppelzu-
lassung vorauszusehende neue Lage rechtzeitig einzu-
stellen. Nach seinen eigenen Darlegungen hat er sich
widhrend der Zehnjahresfrist unverdndert stark auf den
Raum Westerholt-Herten-Bertlich ausgerichtet, obwohl
er wuBlte, daBl dieses Gebiet inzwischen dem Landge-
richt Bochum zugeordnet worden war. Der Antragsteller
hat nicht dargetan, aus welchen Griinden es ihm etwa
unmdglich gewesen wire, filir den von ihm befiirchteten
Riickgang an Mandaten einen Ausgleich in anderen
Gebieten zu finden. Auch in den perstnlichen Lebens-
umstédnden des Antragstellers sind zusdtzliche Belastungen
nicht erkennbar. Soweit er sich auf soziale Harten fir
seine von Entlassung bedrohten Angestellten beruft,
miissen diese etwaigen Auswirkungen nach dem klaren
Wortlaut des § 227 a Abs. 5 BRAO, der eine besondere
Hdrte "fiir den Rechtsanwalt®" voraussetzt, auBer Betracht
bleiben. Bei einer Gesamtschau aller Umstdnde ist eine



besondere Hirte im Sinne des § 227 a Abs. 5 Satz 1
BRAQO nach alledem zu verneinen. Es mufl daher bei
der Rlicknahme der Zweitzulassung bleiben.

Merz Hagen Gribbohm Lepa

Siebecke Schaefer Paepcke
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