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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 30/84 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Heinz K@D, Ko strace @,
M

Antragstellers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
M vertreten durch ihren Prisidenten, L{jiliriatz @,

M [ &

Antragsgegnerin,

wegen Beanstandung eines Verwaltungshandelns nach § 223 BRAO



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen,
hat am 14. Dezember 1984 durch den Prisidenten des
Bundesgerichtshofes Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter
Prof. Dr. Hagen, Dr., Gribbohm und Dr. Lepa sowie die
Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und Dr,. R&ssler

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, daB3 die Rechtsanwilte
or. FID. TER. ‘GEEED. L8 s:E,
o, or. B, Dr. <. DOr. cerfD
D ‘el Or. s, Or. HE und

Dr. G vccen Besorgnis der Befangen-
heit als Richter am Bayerischen Ehrengerichts-

hof fiir Rechtsanwilte von der Mitwirkung an
dem Verfahren BayEGH I - 17/83 ausgeschlossen
sind. ’

2. Das Ablehnungsgesuch gegen den Rechtsanwalt
Dr. Mafvwird als unzulissig zuriickgewiesen.

3., Die Ablehnungsgesuche gegen die Rechtsanwilte

He@ll, StcfN Dr. stelB, Dr. HiflN,

Bec@und StufJll vwerden als unbegriindet
zuriickgewiesen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7
.,//

Der Antragsteller ist als zugelassener Rechts-
anwalt Mitglied der Antragsgegnerin. Diese reicht in
unregelmiéifigen Abstdnden bei den Minchener Gerichten
Listen mit der Bitte ein, den dort angefiihrten Rechts-
anwdlten wegen ihrer Tdtigkeit in der Standesorganisation
bei sogenannten Sammelterminen Vortritt zu geben. Sie hat
diese Bitte verschiedentlich auch in ihren Mitteilungen
an ihre Mitglieder herangetragen. Die Spruchkérper der
Minchener Gerichte halten sich bei Aufruf mehrerer gleich-
zeitig terminierter Sachen in der Regel an die "Vortritts-
listen",

Der Antragsteller gehdrt nicht zu dem durch die
uisten beglinstigten Personenkreis und hdilt das Verhalten
der Beklagten fir rechtswidrig. Er hat - zunichst vor dem
Verwaltungsgericht - Klage erhoben mit den Antridgen, die
Beklagte zu verurteilen, keine "Vortrittslisten" heraus-
zugeben, und festzustellen, daB ein "Vortrittsrecht" von
Ehrenamtsinhabern der Standesorganisationen nicht besteht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage wegen Unzu-
ldssigkeit des Rechtswegs abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Zuriickweisung
der Berufung im ibrigen auf den Hilfsantrag den Rechts-
streit an den Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwidilte verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision des
- damaligen - Kldgers zurilickgewiesen.
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Nachdem das Verfahren aufgrund der Verweisung an
den Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwidlte beim Oberlandes-
gericht Minchen gelangt war, hat dessen Prisident,
Rechtsanwalt Dr. F{Jllll, als Vorsitzender des geschifts-
planmiBig zustindigen 4, Senats Termin zur miindlichen
Verhandlung anberaumt und als anwaltliche Beisitzer die
Rechtsanwilte Dr. Maffiflijund Stu{llB bestimmt,

Auf eine dienstliche Mitteilung von Rechtsanwalt
Dr. Mafj} daB zwischen ihm und dem Antragsteller in
einem Rechtsstreit erhebliche Differenzen aufgetreten
seien, hat der 4, Senat des Ehrengerichtshofs durch
BeschluB8 vom 13, Februar 1984 festgestellt, daB der
Rechtsanwalt wegen Besorgnis der Befangenheit von der
Mitwirkung an dem vorliegenden Verfahren ausgeschlossen
ist.

Durch Schriftsatz vom 17. Februar 1984 hat der
Antragsteller alle 20 anwaltlichen Mitgiieder des Ehren-
gerichtshofs wegen der Besorgnis der Befangenheit abge-
lehnt, weil das Verfahren auch die Frage betreffe, ob
ihnen als Ehrenamtsinhabern ein "Vortrittsrecht" zustehen
kénne oder nicht. Die abgelehnten Richter haben sich zu
den Ablehnungsgesuchen dienstlich ge#duSert.

Der Berichterstatter des 4. Senats hat mitgeteilt,
daB der Ehrengerichtshof wegen der Ablehnung aller seiner
anwaltlichen Mitglieder beschluBunfihig sei, und hat
zustindigkeitshalber die Akten dem Anwaltssenat des
Bundesgerichtshofes zur Entscheidung {iber die Ablehnungs-
gesuche vorgelegt.
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II.

1. Der Anwaltssenat des Bundesgerichtshofes ist
fiir die Entscheidung iliber die Ablehnungsgesuche zustindig.
Nachdem alle anwaltlichen Mitglieder des Ehrengerichts-
hofes wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
worden sind, sind sie verhindert, an der Entscheidung
iiber die Ablehnungsgesuche mitzuwirken (§ 40 Abs. 4 BRAO
i.v.m. § 47 ZPO). § 6 Abs, 2 Satz 2 FGG, der eine solche
Ablehnung ausschloB, ist durch BeschluB8 des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 8, Februar 1967 (BGBl1L I, 502 = BVerfGE
21, 139) mit Gesetzeskraft fiir nichtig erkldrt worden.
Deshalb sind erginzend die §§ 42 -~ 48 ZPO anzuwenden
(BGHZ 46, 195, 197 f£; Isele, BRAO Anm, II B 1 und 2 zu
FGG § 6 im Anhang zu § 40). Gem#B § 45 Abs. 1 ZPO ent-
scheidet ilber das Ablehnungsgesuch zwar grundsitzlich das
Gericht, dem der Abgelehnte angehdrt; wird dieses Gericht
aber durch das Ausscheiden des abgelehnten Mitglieds be-
schluBunfdhig, so entscheidet das im Rechtszuge zunichst
hthere Gericht., So liegt der Fall hier.

Der Ehrengerichtshof wire freilich nicht beschluB-
unfihig, wenn die Ablehnungsgesuche rechtsmiSbriuchlich
und daher unzulidssig widren {BGH Beschlu8 vom 7. November
1973 ~ VIII ARZ 14/73 = NJW 1974, 55 = LM ZPO § 42 Nr. 5).
Ein rechtsmiBbrduchliches Verhalten des Antragstellers hat
der Ehrengerichtshof jedoch zu Recht nicht angenommen. Die
Zustiéndigkeit des Bundesgerichtshofes ist daher begriindet.

2. Das Ablehnungsgesuch gegen Rechtsanwalt Dr. Mafiii}

ist unzul#issig., Nachdem der Ehrengerichtshof durch BeschluB

vom 13, Februar 1984 festgestellt hat, das Dr. Mafjj}

or



- wenngleich aus anderen Griinden - wegen Besorgnis der
Befangenheit von der Mitwirkung im vorliegenden Verfahren
ausgeschlossen ist, ist fiir einen nochmaligen Ausschlu8
kein Raum mehr,

3. Die Ablehnungsgesuche gegen die weiteren
13 anwaltlichen Mitglieder des Ehrengerichtshofes, die
im Bezirk des Oberlandesgerichts Minchen als Rechts-
anwdlte zugelassen sind, sind begriindet.

a) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die ]
Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet
ist, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters
zu rechtfertigen (§ 42 Abs. 2 ZPO). Diese Frage ist nach
einem objektiven MaBstab, ndmlich aus der Sicht einer ver-
stindigen Partei, zu beurteilen (vgl. BGH Beschlu8 vom
14, Oktober 1983 - AnwZ (B) 14/83).

b) Die Besorgnis der Befangenheit’ ist hiernach
Jjedenfalls gegeniiber denjenigen Mitgliedern des Ehren-
gerichtshofes begriindet, die als Rechtsanwilte im Bezirk
des Oberlandesgerichts Minchen zugelassen sind, den Vor-
tritt mindestens gelegentlich in Anspruch genommen und n
in ihrer dienstlichen AuBerung erklirt haben, sie fiihlten
sich befangen oder hidtten doch Jedenfalls Verstdndnis fiir
eine dahingehende Besorgnis des Antragstellers. Dies
trifft fir die Rechtsanwilte Lufl, Stfjl§), Ol und
Dr. B@D zu.

(8

Ein objektiv noch hinreichend nachvollziehbarer
Grund zur Besorgnis der Befangenheit besteht, wenngleich
es sich dabei um Grenzfille handeln mag, auch gegeniiber




allen anderen Richtern des Ehrengerichtshofes, die
aufgrund ihrer Zulassung im Bezirk des Oberlandes-
gerichts Minchen vom Vortritt jedenfalls hidtten Ge-
brauch machen ktnnen und dies auch in Zukunft noch

tun kénnten. Dabei handelt es sich um die Rechtsanwilte

or. FED, GBS, =B, 0r. :-ED. 2D
Dr. sl or. HEED, Dr. GENNEEEEN v d Dr. Berfl)
[ )

4, Eindeutig unbegriindet ist die Besorgnis der
Befangenheit gegeniiber denjenigen Mitgliedern des Ehren-
gerichtshofes, die auBerhalb des Bezirks des Oberlandes-
gerichts Miinchen als Rechtsanwilte zugelassen sind. Da
an Jenen Gerichten niemals die Ubung bestanden hat, den
Inhabern von Ehrendmtern der Standesorganisation den
Vortritt zu gewidhren, sind sie von der Frage der Zulis-
sigkeit einer solchen {ibung nicht betroffen. Der Antrag-
steller hat auch nicht glaubhaft gemacht (vgl. § 44 Abs., 2
Satz 1 ZPO), daB8 etwa in Zukunft eine derartige Ubung
eingefiihrt wlirde. Dafiir fehlt es vielmehr an jeglichen
Anhaltspunkten, Nachdem Jjene Gerichte die im Oberlandes-
gerichtsbezirk Minchen bestehende Vortrittspraxis in den
vergangenen Jahrzehnten nicht iibernommen haben, steht
- unabhé@ngig vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens -~
nicht zu erwarten, das dies in absehbarer Zukunft doch
noch geschehen kénnte. Fir diese Beurteilung ist es uner-
heblich, ob die betroffenen Rechtsanwiilte in ihren dienst-
lichen AuBerungen auf die Frage kiinftiger Handhabung des
Vortritts an den Gerichten ihrer Zulassung ausdricklich
eingegangen sind oder nicht.

Unbegriindet sind daher die Ablehnungsgesuche gegen-

tiber den Rechtsanwilten Stu(iiiii) (VD und @D

(CG) ., die als anwaltschaftliche Mitglieder des



4, Senats in erster Linie zur Mitwirkung im vorliegenden
Verfahren berufen sind. Ein Ablehnungsgrund besteht ferner

nicht gegeniiber den Rechtsanwilten Hefilll} (RGIIENEGEGEGD) .
ste{D (G . Or- StGEED (D nd

Dr. Hi) (Bafllllll) . Dabei ist es entgegen der Ansicht
des Antragstellers unschiddlich, daB8 die Rechtsanwilte

HEE vd Dr. SE) ibre dienstlichen AuBerungen
nicht auf § 44 Abs. 3 ZPO, sondern auf § 26 Abs. 3 StPO

gestiitzt haben.

Pfeiffer Hagen Gribbohm Lepa
Siebecke Schaefer Rossler
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