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Im Zulassungsverfahren sind die Ehrengerichte nicht an
die tatsichlichen Feststellungen eines strafgericht-
lichen Urteils gebtunden. Es ist den Ehrengerichten ix
Zulassungsverfahren aber nicht verwchrt, anhandé der im
vorausgegangenen Strafvertahren ergangenen Entschei-~
dungen zu priifen, ot gchon die in diesen Entecheidungen
getroffenen Fegtstellungen fiir ihre Uberzeugung auc-
reichen, dafl sich der Bewerber eines standesunwiirdigen
Verhaltens echuldis~ gemacht hat.

Gnadenerweise, die dem Bewerter in Bezug auf die im Stratl-
verfahren rechtskriftig verhingte Strafe zu Tell ge-
worden sind, konnen nicht verhindern, dafl ihm gein in

der Stroftat zum Ausdruck gekommenes standesunwiirdiscc
Verhalten im Zulassungsverfahren entgegengehalten wird.

Wer sich Unzucht mit einer Athidngigen hat zu Schulden
kommen lassen und deswegen im Straiverfahren rechts-
kriftig verurteilt worden ist, ist grundsidtzlich un-
wiirdig, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.

Die Frage der Unwiirdigkeit darf nicht ausschliefBlich
mit dem Blick auf die in der Vergangenheit liegendern
Handlungen beantwortet werden. Vielmehr sind die ge-~
santen im Zeitpunkt der Entscheldung liter das Zu-
lassungsgesuch vorliegenden Umstinde zu teriicksich-
tigen, insbesondere auch ein langjdhrigzes Vohlver-
halten. Die Zulassung eines Bewerkters, der sgich
eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn des
Berufs eines Rechtsanwalts unwiirdig erscheinen lief,
ist ~ wenn iiterhaupt - erst mdglich, wenn der Be-
werber in einer ldngeren Reihe von Jahren einen
inneren Wandel erwiesen hat.

Regelmidflis ist es angemessen, den Geschdftswert in
Hohe der Einnahmen anzusetzen, die der Bewerker nach
den Verhiltnissen des Einzelfalls insgesomt aus der
Anvaltspraxis im Laufe von etwa 5 tis 10 Jahren
voraussichtlich erzieclen kann oder hitte erzielen
k&nnen.
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Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer in FeiEND, vertreten durch
ihren Pridsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
- Beteiligt: der Hessische NMiniater der Justiz in WD,
;ertreten durch_den Generalstaastsanwvalt in
hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
12. Februar 1963 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Glanzmann, der Rechtsanwilte Dr. Fuchs und Heine, der
Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler sowie
des Rechtsanwalts Petersen
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1963
beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwidlte bei dem Oberlandesgericht in
Frankfurt/Main vom 28. April 1962 wird zuriick-
gewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten der Reschwerde
einschliefllich der der Antragsgegnerin und der
Landesjustizverwaltung im zweiten Rechtszug
erwachsenen notwendigen auBergerichtlichen
Auslagen zu tragen.

Der Geschiéftswert wird auf 100 000 DM festge-
setzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller hat seine Zulassung als Rechtsanwalt
in Frankfurt/Main teantrast. 1iit Gutachten vom 29. Ko-
vemker 1960 hst der Vorstand der Antragsgesnerin diescm
Antrag den Versarungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO entgegen-
gehalten. Er ertlickt diesern Grund darin, dal der Antrorn-
steller, der beim Amtsgericht und teim Landzericht in
Heiltronn zugelassen gewesen war, durch rechtekrifiiges
Urteil des Landgerichts in Heiltronn vom 27. Juni 1955
wegen Unzucht mit einer Athdngigen zu einer Gefingnis-
strafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt wurde.

Das Gesuch des Antragstellers um gerichtliche Ent-
scheidung hst der Ehrengerichtshof zuriickgewiesen. Gegen
diesen BecchluB richtet zich die sofortige Beschwerde
des Antrarcstellers. Die ist zuldssig, abter nicht be-

griindet.

1. Das Urteil des Landgerichts in Heilbronn vonm
27. Juni 1955 griindet sich auf folgende Feststellungen:
Der Antragsteller war seit 1949 als Rechtsanwalt in
Heilbronn zugelassen. Im kai 1954 kniipfte er, der damals
34 Jshre alt und selbst verheiratet war und nicht in
Scheidung lette, mit seinem damals 17 1/2 Jahre alten
Lehrmidchen Christa PGS geschlechtliche Be-
ziehungen an, die sich btis 2zu seiner Verhaftung im
April 1955 hinzogen und hiufig zum Geschlechteverkchr
fiihrten.

Bei der Bemessung der Strafe hat das Landgericht
dem Antragsteller zugute gehalten, "daR ihm die Christa
Yl nit weitgehender Bereitwilligkeit entgegen-
gekommen ist" und daB "angesichts des Vorletens der
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Zeugin nicht von einem allzu erhetlichen sittlichen
Schaden die Rede sein kann". AuBerdem hat es berlick-
gichtigt, "daB die Verurteilung die Zerstdrung der
Berufslaufbahn des Angeklagten, zumirdest als Anwalt,
zur tolge haben wird". Erschwerend hat das Landrericht
u.2. 8ie lange Dauer des Unzuchtsverhiltnicses mit einer
crofen Zahl von Einzelfdllen und den Umstand verwertet,
dsf der Adtragsteller noch im Friihjahr 1955 durch den
Vorstand des Heilbronner Anwaltsvereins erfolglos ge-

warnt und ihm nohe gelegt worden war, die Christa RN

zu entlassen. Straferhdhend aber hat das Landgericht "vor
allem" die Tatsache bveriickeichtigt, dall der Antrag-
steller Yein Verbrechen teging, obwohl er Rechtsanwzlt
und damit ein Organ der Rechtspflege ist und deshalb

in beronderem MaBe verpflichtet gewesen widre, die XRechto-

ordnung zu achten".

Die Revision des Antragstellers gegen dieses Urteil
ist vom Bundesgerichtshof mit Urteil vom 8.Kovember 1955
vervorfen worden., Versuche des Antragstellers, die Wieder-
aufnahme des Verfahrens zu erreichen, btlieben erfolglos.

Von der erkannten Gefdngnisstrafe von einenm Jahr
und vier Monaten hat der Antragsteller einige Tage weniger
als die Hilfte verbiiBt. Sodann wurde ihm im Vege der
Gnade Strafaussetzungs mit einer Bewidhrungefrist von
vier Jahren bewilligt. Nsch deren Ablauf wurde die be-
dingt ausgesetzte Reststrafe am 7. Juli 1960 erlassen.

Am 2. Oktober 1961 wurde angeordnet, daB iiber die
Verurteilung aus dem Strafregister nur noch teschriinkte
Auvskunft zu erteilen ist.

V:ihrend der StrafvertiiBung hat der Antragsteller auf
diec Rechte aus seiner Zulassung zur Rechtsanwaltochaft
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verzichtet; die Zulassung wurde daraufhin zuriickgenonmen.
Damit kam ein bereits eingeleitetes ehrengerichtliches
Verfahren zum Atschlu8.

2. In dem jetzt anhingigen Zulassungsverfahren hattie
der Antragsteller im ersten Hechtszug geltend gemacht,
er sei zu Unrecht wegen Unzucht mit einer Athingigen
verurteilt worden. Christa Bl =ci zu der Zeit,
als er mit ihr das Lietesverhi#ltnis tegann, nicht mehr
gein Lehrling gewesen.

Der Ehrengerichtshof hat sich demgegeniiber als durch
die Ieststellungen des rechtskriftigen Strafurteils ge-
tunden erachtet. Er meint, daB die Vorschrift des ¢ 118
Abs. 3 BRAO "zwar zunichst fiir das Ehrengerichtsver-
Tahren gilt, aber auch fiir das Zulassungsverfahren maf(3—
gebend zein muB".

Auf die Frage der Bindung an die tetsichlichen Feot-
stellungen des Strafurteils kommt es insoweit nicht
mehr an, als es gich um die Festsfellungen zum Schuld-
spruch handelt. Denr vor dem Senat hat der Antrageteller
glauthaft zugegeben, dal er den Straftatbestand des
§ 174 Nr. 1 StGB in der vom lLandgericht angencmmenen
Wleise erfiillt hat.

Der Ehrengerichtshof hat seine angefochtene Ent-~
scheidung ater auch auf die Feststellungen gegriindet,
die im Strafurteil "hinsichtlich der Einlassung des
Antragstellers und der Art und Weise seiner Vertcidigung
im Ermittlungsverfahren getroffen worden sind" und fiir
die Strafzumessung maBgetend waren. Auch diese Fest-
stellun-en hat der Ehrengerichtshof fiir tindend ange-

- gsehen. Er hat gerade die Art, in der der Antragsteller
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im Strafverfahren und nach seiner Verurteilung sein strai-
btares Verhalten zu teschfnigen und zu vertuschen versuchte,
in tesonderem Mafle als standesunwlirdig erachtet. Auch

diese Feststellungen des Strafgerichts erkennt der Antrag-
steller zum groflen Teil, nicht Jedoch in vollem Umfang

2le richtig an; auch macht er zusitzliche Milderungsgriindc
geltend.Deswegen muBl die Frage, ot eine solche Bindung
testeht, entschieden werden.

3, Zuvor mufl aber zuf einen anderen Einwand des An-
tragstellers eingegangen werden.

Er meint ndmlich, der Vorstand dzr Antrazsgegnerin
hate allein die Tatsache der Verurteilung wegen Unzucht
mit eincr Abhingigen zum Gegenstand seines der Zulassung
wur fRechtsanwaltschaft widersprechenden Gutachtens ge-
macht. Alle Umstinde, die liber die Erfiillung des Straf-
tstbestandes und die Tatsache der Verurteilunz hinanus-
fingen, diirften daher im gegenwdrtigen Verfahren nicht
zum Nachteil des Antragstellers bteriicksichtigt werden.

So eng darf ater das Gutachten des Vorstandes der
Antragsgegnerin nicht ausgelegt werden. Indem dieser sich
auf das Strafurteil bverief, hat er alle darin behandelten
Umstéinde, auch das Verhalten des Antragstellers wihrend
des Strafverfahrenss als Ablehnungegrund geltend gemacht.

4. Die Auffassung,die der Ehrengerichtshof iliter die
Bindung an die Feststellungen des vorausgegangenen Straf-
urteils vertritt, kann nicht gebilligt werden.

In der Rechtsanwaltsordnung von 1878 war eine Vor-
schrift daribter nicht enthalten, ot fiir die Ehrenzericnte
eine Bindung an die tatsichlichen Feststellun-en eines
verurtecilenden strafgerichtlichen Erkentrisses testehe,
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das nicht die Unfihigkeit zur Ausiibung der Rechtsanwalt-
schaft zwingend zur Folge hatte. Der Ehrengerichtehof fiir
deutsche Rechtsanwdlte hat nach anfinglichem Schwanrken

in stidndiger Rechtsprechung entschieden, daf8 eine solche
Pindung - wie umgekehrt auch tei freisprechender Urteilen
anzunehmen sei (vgl. EGH 9, 38 ff und 21, 144 i statt
vieler).

Spiiter wurde die Frage erstmals durch § 67 Ats. 4

Satz 2 der Reichsrechtsanwaltsordnung vom 21.Februar 1936
ebenso wie nunmehr in § 118 Abs. 3 BRAQ gelbdst.

Bies zum Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung
var ater das'Verfahren der Ehrengerichte in Zulassungs-~
sachen anders geregelt, als es nunmehr durch §§ 11,

37 ff BRAC geschehen ist. Damals konnte der Anwalts-
tewerter, den bestimmte Versagungsgriinde entgegengehalten
vurden - uua,.der, dafl er sich eines standesunwiirdigen
Verhaltens schuldig gemacht habe -, etenfalls einen An-
trag auf Entscheidung durch das Ehrengericht stellen.
Dariiter war im sogensnnten ot jektiven Verfahren nech
dencelben Verfahrensregeln zu entscheiden, wie sie im

Verfahren zur Ahndung einexr Verletzung der Standespilichtern

zu beachten viaren. Daraus ergat sich, daBl die im ehkren-
gerichtlichen Verfahren allgemein geltenden Grundsitze
liter die Rindung an ein vorausgegangenes Strafurteil
auch im objektiven Verfahren zu teachten waren.

Einen neuartigen Weg hat demgegenilber, anders als
die noch nach dem Krieg in den verschiedenen Bundes-
lindern geltenden Fassungen der Rechtsanwaltsordnung, die
Bundesrechtsanwaltsordnung beschritten. Das in Anlchnung
an die Vorschriften der StrafprozeBordnung (§ 116 BRAO)
durchzufiihrende Verfahren nach §§113 bis 161 BRAO #ilt
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nur fiir die Fdlle, in denen einem Rechtsanwalt eine schuld-
hafte Verletzung seiner Pflichten vorgeworfen wird. Las
Verfahren bei Antrigen auf gerichtliche Entscheidung in
Zulassungssachen ist dagegen nach den Vorschriften des
Geretzcs liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit temessen (§ 40 Ats. 4, § 42 Abs. 6

Satz 2 BRAO). Diese verschiedenartig ausgestaltete

Regelung fiir das Verfahren zur Ahndung von Tflichtver-
letzungen einerseits und das Verfahren in Zulaasungs-
sachen andererseits macht es unmdglich, die nur fir die
erstgenannte Verfahrensart in § 118 Abs. 3 BRAO ge-
troffene Bestimmung iiber die Bindung an die tatsichlichen ») ‘e
Feststellungen «ines vorausgegangenen strafgerichtlichen
Urteils auch auf das ehrengerichtliche Verfahren in
Zulassungscsachen anzuwenden. Vielmehr gilt auch fiir die
Verhandlung und Zntscheidung in Zulassungssachen mangels
btesonderer Vorschriften nur der allgemeinc Rechtsgruhd—
satz, dafl an Entecheidungen eines anderen Gerichtazweigs |
~ jedenfalls soweit sie iiber die an dem Verfahren Be-
teiligten hinaus wirken sollen - nur insoweit eine
Bindung testeht, als diese Entscheidungen rechtsge-
staltende Virkung haben. Das ist ater bei den tatsiich-
lichen Feststellungen eines Strafurteils nicht der ¥oll.

In der vorliegenden Sache stent demnach zunichst Q@ (@
nur fest, dafBl der Antragsteller durch ein rechtskrdftiges
Urteil vom 27. Juni 1955 wegen Unzucht mit einer Athinsigen
zu einem Jahr und vier Monaten Gefingnis verurteilt
worden ist.

5. Damit ist aber keineswegs gesagt, dafl die Ehren-
gerichte in der jetzt zu entscheidenden Sache nicht die
Ausfilhrungen der im Strafverfahren ergangenen Entecheidungen
beriicksichtigen diirften.



In einem Verfahren der freiwilligen Gerichtstarkeit
-~ und zwar nicht nur in den von Amts wegen einzuleitenden
Verfahren, sondern auch in den Antragsverfahren, inste~
sondere guch in den sogenannten streitigen Verfahren der
freiwilligen &Gerichtsbarkeit - gilt der Grundsatz der
Amtepriifung. Das Gericht hat von Amts wegen nsch seinem
pflichtmifligen Ermessen die geeignet erscheinenden Pewcise
aufzunehmen (£ 12 TGG). Anregungen der Beteiligten kann
es zwar stattgeben; an Beweisantrige ist es ater nicht
gebunden, wie iiberhaupt simtliche Vorrchriften der Zivil-
prozeflordnung iiber den Beweisantritt unanwendbar gind.
Nach seinem pflichtmifigen Ermecsen hst das Gericht auch
dariiter zu befinden, ot und wieweit es eine formliche
Beweisaufnahme durchfiihren oder formlose Ermittlungen
vornehmen scll (vgl. Xeidel FGG 7. Aufl. § 12 Anm. %, 6
und 13; § 15 Anm. 4).

DengemiéB ist es dem Ehrengericnhnt im Zulassungsver-
fahren nicht verwehrt, anhand der im vorausgegangencn
Strafverfahren ergangenen Entscheidungen zu pnriifen, ob
echon die in diesen Entscheidungen getroffenen Fest-
stellungen fir seine Uberzeugung ausreichen, daB sich
der Bewerter eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das
ihn unwiirdig erscheinen 1#8B8t, den Beruf cines Kechts-
anwalts auszuiiben.

6. In der vorliegenden Sache hat der Senat nicht
nur - nunmehr auf Grund des glaubwiirdigen Gestidndnisses
des Antracstellers - die Uberzeugung gewonnen, dalf sich
der Antragsteller des Verbtrechens schuldig gemacht hat,
wegen dessen er im Strafverfahren verurteilt worden ist.
Auch daB der Antragsteller im wesentlichen in der im
Strafurteil niher tezeichneten VWeise - durch unwahre
Angaben iiter die Aufldsung des Lehrverhiltnisses mit



Chrirta I, durch die Vertiuschung eines in
wahrheit nicht bestehenden Verlotnieses mit dem liidchnen,
durch Einwvirkungen auf die Eltern des ¥4%dchens, durch
Hinausschmugreln von Schriftstiicken aus der Untersuchunss-—
haft - sich seiner Verantwortung zu entziehen und den
Sachverhalt zu verdunkeln trachtete, steht zur Uber-
zeugung des Senates fest. Das hat der Antragesteller in

der miindlichen Verhandlung vor dem Senat seltst nicht

wrchr bestritten. Er stellt nur in Abrede, dem Frmittlungs-—
richter unter Berufung auf sein Ehrenvort unwahre An-
gabten gemacht zu haben; zu Gunsten des Antragstellers

148t der Senat diesen Vorwurf auBer Betracht.

Ein Abweichen von den Feststellungen des Strafurteils
scheint dem Senat auch insoweit gebtoten, als sich der
Antragsteller auf die -~ erst nach Erlaf des Urteils er-
statteten - gutachtlichen AuBerunzen des Anstaltsarztes
der Landesstrafanstalt LoD vor 16. Juli 1955
und 2. Auguet 1955 sowie des Amtsarztes des psychiatrischen
Londeckrankenhauses VD von 9. August 1955 bterufen
hat. Danach kann angenommen werden, daid die dem Antrag-
gteller vorgeworfene Art seiner Verteidigung im Straf-
verfahren in gewissem Unfang eine mildere Beurteilung
verdient, weil sich der Antragsteller, an sich labil
veranlagt, damals in einer Haftpsychose tefunden haben
mag.

7. Die Tatsachen, daB der Antragsteller nach Ver-
biiBung von fast acht Monaten der verhingten Strafe im
Gnadenweg tedingt entlassen wurde, daf ihm nach Ablauf
der Bewihrungsfriat die Reststrafe etenfalls gnaden-
halter erlassen wurde und daB schlieBlich die bescihrinkte
Auskunft aus dem Strafregicter angzeordnet wurde, ‘ndern

o
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nichts daran, dafl sich der Antragsteller damals des er-—-
wihnten Vertrechens schuldig gemacht hat. Die Gnadcner-
welse kdnnen nicht verhindern, daf dem Antragsteller cein
in der Straftat zum Ausdruck gekommenes standcsunwviirdiges
Verhnlten im Zulassungsverfahren cntgegengehslten wird
(vel. die Entscheidungen des Senats AnwZ (B) 13/60 vom

6. Februar 1961; 2/61 vom 24, April 1961; 10/61 vom

15. ai 1961 und 45/61 vom 22. Januer 1962).

8. VWer als Rechtsanwalt eine ehrenriibrige Straftat
begeht - daf ein mit Zuchthaus tedrohtes Verbrechen azls
solche anzusehen ist, tedarf keiner Ertrterung -, macht
sich domit eineo Verhaltens schuldig, das ihn unwiirdig
ercecheinen 1403t, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.
Instesondere kann die Rechtesanweltschaft einen Mann, der
gsich der straftaren Unzucht schuldig gemacht hat, in aller
Regzel nicht in ihren Reihen dulden. Das hat der Ehren-~
gerichterhof fiir deuteche Rechtsanwdlte wiederholt ent-
schieden (vgl. EGH 16, 83; 21, 79; 25, 81). Der Ehren-
gerichtshof der Rechtsanwaltskammern der btritischen Zone
hat mehrfach ausgesprochen, dafi ein Rechtsanﬁalt, der nmit
einer minder jihrigen Angestellten seiner Kanzlei geschlecht-
liche Beziehungen unterhilt, eine schwere Standesver-~
fehlung selbst dann tegeht, wenn diese Angestellte nicht
gseiner Erziehung, Ausbildung, Aufsicht oder Betreuung
anvertraut ist (vgl. EGH I, 193 und I, 221). Diese Auf-
fassung liegt auch dem Urteil des Senats AnwSt (R) 7/60
vom 12. Dezember 1960 zu Grunde. Das Eingehen und Aufrechi-
erhalten solcher Beziehungen fallen ater tesonders ins
Gewicht, wenn die Minderjihrige noch weit vod Zeitpunkt
ihrer Volljdhrigkeit entfernt ist und der Rechtsanwalt
iiterdies selbst verheiratet ist. Ganz tesonders schwer
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iet die Verfehlung, wenn die Minderjihrige eirn Lehrling
des Rechtsanwalts ist und dieser folpglich das Verbrechen
des € 174 Nr. 1 StGB begeht. Hier kommt noch die lange
Tauer der straftaren Beziehungen hinzu; der Antragsteller
hat sich nicht gescheut, mit ceinem weitlichen Lehrling
zviel Urlaubsreisen ins Ausland zu unterneunmen.

#it Recht hat der Ehrengerichtshof neten der Gtraftat
als solcher zuch das Verhalten des Antragstellers im
Strafverfahren als in hohem Mafe standesunwiirdig ange-~
eschen. Dieser Vorwurf mindert sich nicht entscheidend
aus den oten am Ende von Nr. 6 dargelegten Griinden.

9. Freilich ist es richtig, daB die Frage der Unwiirdig-
keit nicht ausschliefllich mit dem Blick auf die in der
Vergangenheit liegenden Handlungen teantwortet werden
darf; vielmehr sind die gesamten im Zeitpunkt der Ent-~
scheidung lbter das neue Zulassungsgesuch vorliegenden
Umetdnde zu beriicksichtigen, instesondere auch ein lang-
jihrices ¥ohlverhalten (vgl. die Entscheidungen des Senats
RGHZ 34, 252 und AnwZ (B) 33/61 vom 11. Dezember 1961).

In der vorliegenden Sache kann aber iiter die in den
Jdahren 1954 und 1955 hervorgetretene Unwiirdigkeit des
Antragstellers noch nicht hinweggesehen werden. Dem
Unetand, daB der Antragsteller sich seit geiner Haftent-
lassung im Juni 1956 tis heute straffrei gefiihrt, als
Angestellter gur Zufriedenheit seiner Arteitgeter gear-
teitet und sich eine angesehene Berufsstellung aufgctaut
hat, kann fiir sich allein keine besondere EBedeuiung bei-
gemessen werden. Entscheidendes Gewicht kann auch den
Umstand nicht zukommen, daBl der Antragsteller in dcn
letzten Jahren einige Male zum Anwalts- und Notarverireter
testellt worder ist. Der Landgerichtsprisident, der in
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eigener Verantwortung die Bestellung verfiigt und wog-
licherweise iiber die friiheren Verfehlungen des zum
Vertreter Bestcllten nur eine ungenaue Kenntnis re-
hatt hat, kann nicht die eingehende Priifung und die
Entscheidung vorwegnehmen, die im Zulassungsver-
fahren dem Yorstand der Rechtsanwaltskammer, der
Landesjustizgverwaltung und gegebenenfalls den Khren-
gerichten otliegen.

Die Zulassung eines Bewerbers, der sich s=o schwere
Verfehlungen wie der Antragsteller hat zu Schulden
kommen lassen, ist - wenn iiberhaupt - erst wmbglich,
wenn der Bewerter eine ldangere Reihe von Jahren hin-
durch gezeigt hat, daB er von seinen Verfehlungen
innerlich atgzeriickt ist und sich gewandelt hat. Der
tlofle Umstand, daf eine Wiederholung gerade der ceincr-
zeit regangenen Verfehlungen wenig wahrscheinlich igt,
reicht fiir sick allein nicht aus.

Davon, daB der Antragsteller in einer ldngeren
Reihe von Jahren einen solchen inneren V%andel hate
deutlich werden lassen, kann keine Rede sein. Der
Antragsteller hat noch nach dem Eintritt der Rechts-
kraft des Strafurteils seine friiheren Bestrebungen,
iiber den Umfang und die Strafwilrdigkeit seiner Ver-
fehlungen unrichtige Angabten zu machen oder sie zum
mindesten 2zu beschdnigen, bis in die jlingste Zeit
fortgesetzt. Seltst vor dem Ehrengerichtshof hat er
noch an diesem Verhalten und dieser Einstellung fest-
Zehalten.

Nach allem mufi der sofortigen Beschwerde der Erfolg
versagt werden,
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10. a) Im Kostenpunkt teruht die Entscheidunz auf
8§ 201 Ats. 1 BRAO urd § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG.

-

t) Der Geschidftswert ist gemiB § 202 Abs. 2 BRAO
noch ¢ 30 Abs. 2 KostO festzusetzen.

¢ 30 KostO und mit ihm sein Abtsatz 2 zelten Tir
die Vielzahl der Angelegenheiten der freiwilligen
Cerichtstarkeit, die im allgemeinen keine tesonders
erhetliche wirtschaftliche Tragweite haten. Erstretbt
abter ein Beverter seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft, so sind "geniigende tatsichliche Anhalispunkte"
fiir eine den Regelwert erhetlich iiberschreitende Schitzung
vorhanden. Diese Anhaltespunkte ergeben esich vor
allcm aue der Art und dem Umfang der Praxis, die der
Bewerber nach seiner erstretten Zulassung aufnehmen
kann. Hierfiir sind wiederum die tesonderen Verh#lt-
nisse des Einzelfalles ma2Bgebend: die bisherige Stellung
des Bewerbers im Wirtschaftsleben; die Hohe der big-
herigen Einnahmen und Vergiitungen, die der RBRewerter
zu Gunsten seiner erstrebten Anvialtspraxis aufgeten
will; die Mdglichkeiten, die sich dem Bewerber an
dem erstretten Zulassungsort vorauseichtlich bieten
werden; das Alter und die Gesundheit des Bewerbers
und #hnliche Umetidnde. RegelmdfBig ist es angemessen,
den Geschiiftsvert in Hohe der Einnahmen anzusetzen,
die der Bewerter insgecsamt aus der Anwvaltspraxis in
Laufe von etwa 5 bie 10 Jahren voraussichtlich im
Falle seiner Zulassung erzielen kann oder im Falle
der Versagung der Zulassung hitte erzielen kinnen.

V)| o

tb)} (@
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Hiernach erscheint es dem Senat getoten, in der
vorlicgenden Sache den Geschdftswert auf 100 OCC Di
feetzusetzen.

Glanzmann Ir. Fuchs Heins Bértzler

Kirchhof Spengler Petersen



	ja

	2094 060

	2

	- 5 -

	6

	8

	11




