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AnwZ (B) 29/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Emi1  H (D . ‘@Bst-. O, ;.

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

das Justizministerium Baden-Wiirttemberg, SEPriatz @
S

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am 25. Juni 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch, die Richter Prof.Dr.Hagen,
Dr. Jéhnke und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwdlte Schaefer, Dr. Weiser
und Dr. Messer nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des I. Senats des Ehren-
richtshofes fiir Rechtsanwdlte des Landes
Baden-Wiirttemberg vom 16. Juli 1983 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels

zu tragen und dem Antragsgegner die ihm im Beschwerde-
verfahren notendig entstandenen auBergerichtlichen
Auslagen zu erstatten.

Der Geschdftswert wird fiir das Beschwerdeverfahren
auf 50.000,-~ DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Der am (D 1936 geborene Antragsteller wurde im September 1965
als Rechtsanwalt beim Amtsgericht und Landgericht Hechingen zugelas-
sen; im Dezember 1974 gleichzeitig bei dem Oberlandesgericht
Stuttgart.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.lay

1981 wurde der zustdndigen Rechtsanwaltskammer bekannt, daB der
Antragsteller seit 1974 alleiniger Geschiftsfiihrer der Firma HefClD
strickmoden GmbH in BJJMEE ist, der personlich haftenden Gesell-
schafterin der Firma LGNNI <@BcmbH & Co. KG, Strickwarenfabrik in
SEIR. ~uf den Geschiftsbogen dieser Firmen befindet sich ein !
entsprechender Hinweis {"Gf: Rechtsanwalt Emil HGfl)"). Die Rechts-
anwaltskammer hat daraufhin die Zuriicknahme der Zulassung des Antrag-
stellers zur Rechtsanwaltschaft angeregt.

Durch Verfiigung vom 22. Oktober 1982 hat der Antragsgegner die
Zulassung des Antragstellers zur Rechsanwaltschaft gemdB § 15 Nr. 2
BRAO zuriickgenommen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, da8 mit der
Stellung des Antragstellers als alleiniger Geschdaftsfiihrer zwangs-
1dufig eine kaufmannisch-erwerbswirtschaftlich gepridgte Tdtigkeit ver-
bunden sei. Auch wenn - dem Vorschlag des Antrgstellers folgend - die
Ehefrau des Antragstellers in die Geschdftsfiihrung der GmbH eintreten
wiirde, entfielen die Bedenken gegen die Vereinbarkeit seiner Ge-
schaftsfiihrertdtigkeit mit dem Anwaltsberuf nicht, weil er auch in
diesem Fall weiterhin als Geschdftsfiihrer der Firma nach auBen hin in
Erscheinung treten miisse. Die Zuriicknahme der Zulassung liege auch
deswegen im Interesse der Rechtspflege, weil der Antragsteller entge-
gen der Vorschrift des § 46 BRAO fiir die beiden Firmen als Rechtsan- LA
walt tdtig geworden sei.

Dagegen hat der Antragsteller bei dem Ehrengerichtshof rechtzeitig
gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den An-
trag zuriickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der sofortigen
Beschwerde.
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II.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO zuldssig.
Es hat jedoch keinen Erfolg.

1. Nach § 15 Nr. 2 BRAO kann die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zuriickgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt eine Tdtigkeit ausiibt,
die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Rechts-
anwaltschaft nicht vereinbar ist.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist zwar nicht jede
auBerjuristische, auch nicht jede kaufmdannische Tatigkeit mit dem Be-
rufsbild eines Rechtsanwalts unvereinbar, wohl aber eine solche, durch
die der Anwalt erwerbswirtschaftiich mit dem Streben nach Gewinner-
zielung nach auBen in Erscheinung tritt. Ist der Anwalt - wie hier -
gesetzlicher Vertreter einer juristischen Person oder organschaftli-
cher Vertreter einer Handelsgesellschaft ohne eigene Rechtspersinlich-
keit, so kommt es auf die Tatigkeit des Unternehmens an. Betreibt das
Unternehmen ein Gewerbe, 1d8t es sich also unter kaufminnischen Ge-
sichtspunkten maBgeblich vom Streben nach Gewinn leiten, so wird
zwangsldufig die Tatigkeit der handelnden gesetzlichen oder organ-
schaftlichen Vertreter kaufmdnnisch-erwerbswirtschaftlich geprdgt.
Denn ihre Tdtigkeit ist mit der Tdtigkeit des Unternehmens identisch.
Das gilt ausnahmslos, wenn das Unternehmen nur einen gesetzlichen Ver-
treter hat (vgl. BGHZ 72, 282 und Senatsbeschliisse vom 15, Dezember
1980 - AnwZ (B) 18/80 und vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B) 33/82,
jeweils m.w.N.).
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So Tiegen die Dinge hier. Der Antragsteller ist der alleinige
Geschiftsfiihrer des Unternehmens, dessen Tatigkeit auf den Absatz
seiner Produkte auf dem Markt gerichtet ist. Mithin ist ihm die
kaufmannisch-akquisitorische Tatigkeit dieses Unternehmens zuzu-
rechnen.

b) Demgegeniiber kann sich der Antragsteller nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB die Grundsdtze, die der Senat fiir die Beurteilung der
Vereinbarkeit einer erwerbswirtschaftlichen Tdtigkeit mit dem Rechts-
anwaltsberuf entwickelt hat, hier deshalb keine Anwendung finden
konnten, weil er selbst keine nach auBen gerichtete Tdtigkeit entfal-
te. Denn der Antragsteller muB sich als alleiniger Geschdaftsfiihrer die
Tdtigkeit der Mitarbeiter der Unternehmen, die nach seinem Vortrag
nach auBen tdtig werden, zurechnen lassen. Im librigen tritt der An-
tragsteller auch selbst nach auBen schon dadurch in Erscheinung, daB
sein Name gemaB § 35 a GmbHG auf den Geschaftsbriefen erscheint (vgl.
BGHZ 72, 282, 284, 286).

c) Ohne Erfolg macht der Antragsteller weiter geltend, daB die
Firma, deren Geschdftsfiihrer er ist, nicht um der Gewinnerzielung,
sondern unter Hinnahme von finanziellen Verlusten allein um der Er-
haltung zahlreicher Arbeitspldtze willen tdtig werde. Nach der Recht-
sprechung des Senats kommt es nicht darauf an, ob das Streben nach Ge-
winnerzielung zum Erfolg fiihrt. Vielmehr ist entscheidend, daB eine
Gewinnerzielung erstrebt wird und dieses Streben nach auBen in Er-
scheinung tritt (vgl. SenatsbeschluB vom 15. Dezember 1980 - AnwZ (B)
18/80). DaB aber ein Unternehmen, das - wie hier - seine Produkte auf
dem Markt anbietet, zum Zwecke der Gewinnerzielung nach auBen in Er-
scheinung tritt, kann nicht zweifelhaft sein. Diese erwerbswirtschaft-
liche Tatigkeit verliert auch dann ihr kaufmannisch-akquisitorisches
Geprdge nicht, wenn ihr einziges Motiv die Erhaltung und Sicherung der
Arbeitspldtze der Mitarbeiter des Unternehmens ist.



d) SchlieBlich dndert sich an der rechtlichen Beurteilung der

Geschaftsfiihrertdtigkeit des Antragstellers auch nichts dadurch, daB -

wie er vortridgt - sein personliches Motiv fiir diese Tdtigkeit nicht
die Gewinnerzielung, sondern die dem Wunsch des verstorbenen Firmen-
griinders (seines Schwiegervaters) entsprechende Fortfiihrung des
Stammunternehmens und insbesondere die Erhaltung der Arbeitspldtze
ist. Denn der Antragsteller muB sich als alleiniger Geschdftsfiihrer
die erwerbswirtschaftlich mit dem Streben nach Gewinnerzielung nach
auBen in Erscheinung tretende Tdtigkeit dieses Unternehmens und die
des spdter gegriindeten weiteren Unternehmens selbst dann zurechnen
lassen, wenn sich sein personliches Motiv nicht mit dieser Tdtigkeit
deckt.

2. Sind mithin die tatbestandsmdBigen Voraussetzungen des § 15
Nr. 2 BRAO erfiil1t, so liegt die Anwendung dieser Vorschrift im Er-
messen der Landesjustizverwaltung. Die Gerichte haben nur zu priifen,
ob die VerwaltungsbehGrde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3
BRAO); sie diirfen ihr eigenes Ermessen nicht an die Stelle des Ermes-
sens der Landesjustizverwaltung setzen (vgl. SenatsbeschluB vom
15. Dezember 1980 - AnwZ (B) 18/80).



Ein solcher Ermessensfehler ist hier nicht erkennbar. Der An-
tragsgegner war sich - wie die Riicknahmeverfiigung erkennen tdgt -
dariiber im klaren, daB § 15 Abs. 2 BRAO keinen zwingenden QRiick-
nahmegrund enthdlt. Er hat erwogen, ob die Griinde, die drr Antrag-
steller zur Aufrechterhaltung seiner Zulassung geltend remacht hat,
trotz des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des § 15 Nr. 2 BRAO
ein Absehen von der Zuriicknahme der Zulassung zu rech.fertigen ver-
mogen. Dies hat er mit Erwdgungen verneint, die nact § 39 Abs. 3 BRAO
nicht zu beanstanden sind.

Girisch Hagen Jahn'.e Lepa

Schaefer Weise Messer
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