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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 29/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Emil s t r . 6 ,  B

A ntragste lle rs  und 
Beschwerdeführers,

g e g e n

das Justizm inisterium  Baden-Württemberg,
S1

ila tz  f t

Antragsgegner und 
Beschwerdegegner.

wegen Rücknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fü r AnwaltsSachen, hat am 25. Juni 1984 
durch den Vorsitzenden R ichter Dr. G irisch, die R ichter Prof.Dr.Hagen, 
Dr. Jähnke und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwälte Schaefer, Dr. Weiser 
und Dr. Messer nach mündlicher Verhandlung beschlossen:

Die so fo rtige  Beschwerde des A n tragste lle rs 
gegen den Beschluß des 1. Senats des Ehren­
rich tshofes für Rechtsanwälte des Landes 
Baden-Württemberg vom 16. Ju li 1983 wird 
zurückgewiesen.

Der A n tragste lle r hat die Kosten des Rechtsm ittels 
zu tragen und dem Antragsgegner die ihm im Beschwerde­
verfahren notendig entstandenen außergerichtlichen 
Auslagen zu e rs ta t te n .

Der Geschäftswert wird fü r das Beschwerdeverfahren 
auf 50.000,— DM fe s tg e se tz t.

G r ü n d e :

I.

Der am H I B  1936 geborene A n tragste lle r wurde im September 1965 
a ls  Rechtsanwalt beim Amtsgericht und Landgericht Hechingen zugelas­
sen; im Dezember 1974 g le ich z e itig  bei dem Oberlandesgericht 
S tu ttg a r t .
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1981 wurde der zuständigen Rechtsanwaltskammer bekannt, daß der 
A ntragsteller s e i t  1974 a lle in ig e r  G eschäftsführer der Firma H efllcflfll 
Strickmoden GmbH in der persönlich haftenden G esell­
schafterin  der Firma L flH |H eiB G m bH  & Co. KG, S trickw arenfabrik in 

Auf den Geschäftsbögen d ieser Firmen befinde t sich  ein 
entsprechender Hinweis ("Gf: Rechtsanwalt Emil H ö f lV ) .  Die Rechts­
anwaltskammer hat daraufhin die Zurücknahme der Zulassung des Antrag­
s te l le r s  zur Rechtsanwaltschaft angeregt.

Durch Verfügung vom 22. Oktober 1982 hat der Antragsgegner die 
Zulassung des A n tragste lle rs zur Rechsanwaltschaft gemäß § 15 Nr. 2 
BRAO zurückgenommen. Zur Begründung hat e r  ausgeführt, daß mit der 
Stellung des A n tragste lle rs a ls  a lle in ig e r  G eschäftsführer zwangs­
läu fig  eine kaufm ännisch-erwerbswirtschaftlich geprägte T ä tig k e it ver­
bunden s e i .  Auch wenn - dem Vorschlag des A n trg ste lle rs  folgend -  die 
Ehefrau des A ntragste llers in die Geschäftsführung der GmbH e in tre te n  
würde, en tfie len  die Bedenken gegen die V ereinbarkeit se iner Ge­
sc h ä fts fü h re rtä tig k e it mit dem Anwaltsberuf n ich t, weil e r  auch in 
diesem Fall w eiterhin a ls  Geschäftsführer der Firma nach außen hin in 
Erscheinung tre ten  müsse. Die Zurücknahme der Zulassung lie g e  auch 
deswegen im In teresse  der Rechtspflege, weil der A n trag s te lle r entge­
gen der V orschrift des § 46 BRAO fü r die beiden Firmen a ls  Rechtsan­
walt tä t ig  geworden s e i .

Dagegen hat der A n tragste lle r bei dem Ehrengerichtshof re c h tz e it ig  
g e rich tlich e  Entscheidung bean trag t. Der Ehrengerichtshof hat den An­
trag  zurückgewiesen.

Dagegen wendet sich der A n tragste lle r mit der sofortigen  
Beschwerde.
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Das Rechtsmittel i s t  nach § 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO zu läss ig . 
Es hat jedoch keinen Erfolg.

1. Nach § 15 Nr. 2 BRAO kann die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft 
zurückgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt eine T ätigke it ausübt, 
die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Rechts­
anwaltschaft n ich t vereinbar i s t .

Diese Voraussetzungen sind h ie r e r f ü l l t .

a) Nach der ständigen Rechtsprechung des Senats i s t  zwar n ich t jede 
au ß erju ris tisch e , auch n ich t jede kaufmännische T ätigke it m it dem Be­
ru fsb ild  eines Rechtsanwalts unvereinbar, wohl aber eine solche, durch 
die der Anwalt erw erbsw irtschaftlich  mit dem Streben nach Gewinner­
zielung nach außen in Erscheinung t r i t t .  I s t  der Anwalt - wie h ie r - 
gesetz licher V ertre ter e iner ju r is tisc h e n  Person oder o rganschaftli­
cher V ertre ter e iner H andelsgesellschaft ohne eigene Rechtspersönlich­
k e it ,  so kommt es auf die T ä tig k e it des Unternehmens an. B e tre ib t das 
Unternehmen ein Gewerbe, lä ß t es sich a lso  un ter kaufmännischen Ge­
sichtspunkten maßgeblich vom Streben nach Gewinn le i te n ,  so wird 
zwangsläufig die T ätigke it der handelnden gesetzlichen oder organ­
schaftlichen  V ertre ter kaufm ännisch-erwerbswirtschaftlich geprägt.
Denn ih re  T ätigke it i s t  mit der T ä tigke it des Unternehmens iden tisch . 
Das g i l t  ausnahmslos, wenn das Unternehmen nur einen gesetzlichen Ver­
t r e te r  hat (vg l. BGHZ 72, 282 und Senatsbeschlüsse vom 15. Dezember 
1980 - AnwZ (B) 18/80 und vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B) 33/82, 
jew eils m.w.N.).
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So liegen  die Dinge h ie r . Der A n tragste lle r i s t  der a lle in ig e  
Geschäftsführer des Unternehmens, dessen T ätig k e it auf den Absatz 
seiner Produkte auf dem Markt g e ric h te t i s t .  Mithin i s t  ihm die 
kaufmännisch-akquisito r i  sehe T ätigke it d ieses Unternehmens zuzu­
rechnen .

b) Demgegenüber kann sich der A n tragste lle r n ich t mit Erfolg darauf
berufen, daß die Grundsätze, die der Senat fü r die Beurteilung der 
V ereinbarkeit e iner erw erbsw irtschaftlichen T ätigke it m it dem Rechts­
anwaltsberuf entw ickelt ha t, h ier deshalb keine Anwendung finden r
könnten, weil e r  se lb s t keine nach außen g e rich te te  T ä tig k e it e n tf a l ­
te .  Denn der A n tragste lle r muß sich a ls  a lle in ig e r  G eschäftsführer die 
T ätigkeit der M itarbeiter der Unternehmen, die nach seinem Vortrag
nach außen tä t ig  werden, zurechnen lassen . Im übrigen t r i t t  der An­
tra g s te l le r  auch se lb s t nach außen schon dadurch in Erscheinung, daß 
sein Name gemäß § 35 a GmbHG auf den Geschäftsbriefen e rsch e in t (vgl.
BGHZ 72, 282, 284, 286).

c) Ohne Erfolg macht der A ntragste ller w eiter geltend, daß die
Firma, deren Geschäftsführer e r i s t ,  n ich t um der Gewinnerzielung, 
sondern unter Hinnahme von finanz ie llen  Verlusten a lle in  um der Er­
haltung zah lre icher A rbeitsplätze w illen t ä t ig  werde. Nach der Recht- ^
sprechung des Senats kommt es n ich t darauf an, ob das Streben nach Ge­
winnerzielung zum Erfolg fü h rt. Vielmehr i s t  entscheidend, daß eine 
Gewinnerzielung e rs tre b t  wird und dieses Streben nach außen in Er­
scheinung t r i t t  (vg l. Senatsbeschluß vom 15. Dezember 1980 - AnwZ (B)
18/80). Daß aber ein  Unternehmen, das -  wie h ie r - seine Produkte auf 
dem Markt a n b ie te t, zum Zwecke der Gewinnerzielung nach außen in  Er­
scheinung t r i t t ,  kann n ich t zw eifelhaft se in . Diese erw erbsw irtschaft­
lich e  T ä tig k e it v e r l ie r t  auch dann ih r  kaufm ännisch-akquisitorisches 
Gepräge n ic h t, wenn Ih r einziges Motiv die Erhaltung und Sicherung der 
A rbeitsp lä tze  der M itarbeiter des Unternehmens i s t .



d) Schließlich  ändert sich an der rech tlichen  Beurteilung der 
G eschäftsfüh rertä tigke it des A n tragste lle rs  auch n ich ts  dadurch, daß 
wie e r  vo rträg t - sein persönliches Motiv fü r diese T ä tig k e it n ich t 
die Gewinnerzielung, sondern die dem Wunsch des verstorbenen Firmen­
gründers (seines Schwiegervaters) entsprechende Fortführung des 
Stammunternehmens und insbesondere die Erhaltung der A rbeitsp lä tze  
i s t .  Denn der A n tragste lle r muß sich a ls  a lle in ig e r  Geschäftsführer 
die erw erbsw irtschaftlich  mit dem Streben nach Gewinnerzielung nach 
außen in Erscheinung tretende T ätigke it d ieses Unternehmens und die 
des später gegründeten weiteren Unternehmens se lb s t dann zurechnen 
lassen , wenn sich sein persönliches Motiv n ich t mit d ieser T ä tigke it 
deckt.

2. Sind mithin die tatbestandsmäßigen Voraussetzungen des § 15 
Nr. 2 BRAO e r f ü l l t ,  so l ie g t  die Anwendung d ieser V orschrift im Er­
messen der LandesjustizVerwaltung. Die Gerichte haben nur zu prüfen, 
ob die Verwaltungsbehörde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens 
überschritten  oder von dem Ermessen in e iner dem Zweck der Ermächti­
gung n ich t entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 
BRAO); s ie  dürfen ih r eigenes Ermessen n ich t an die S te lle  des Ermes­
sens der Landesjustizverwaltung setzen (vg l. Senatsbeschluß vom 
15. Dezember 1980 - AnwZ (B) 18/80).



Ein solcher Ermessensfehler i s t  h ier n ich t erkennbar. Der An­
tragsgegner war sich - wie die Rücknahmeverfügung erkennen läß t - 
darüber im klaren , daß § 15 Abs. 2 BRAO keinen zwingenden Rück­
nahmegrund e n th ä lt. Er hat erwogen, ob die Gründe, d ie  d rr Antrag­
s te l l e r  zur Aufrechterhaltung seiner Zulassung geltend gemacht ha t, 
tro tz  des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des § 15 Nr. 2 BRAO 
ein Absehen von der Zurücknahme der Zulassung zu rech .fe rtig en  ver­
mögen. Dies hat e r mit Erwägungen vernein t, die nach § 39 Abs. 3 BRAO 
nich t zu beanstanden sind.

Gi risch  Hagen Jähn’.e Lepa

Schaefer Wei se Messer
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