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AnwZ (B) 29/81 BESCHLUSS

in  dem V erfah ren

des R e g ie ru n g sd ire k to rs  a.D . 
r-S traß e

Wilhelm Di

A n tr a g s te l le r s  und B esch w erd e fü h re rs ,

gegen

d ie  Rechtsanwaltskaxnmer 
ih r e n  P rä s id e n te n ,

v e r t r e t e n  durch

A n trag sg eg n e rin  und B eschw erdegegnerin

wegen Z ulassung zu r  R e c h ts a n w a lts c h a f t, 

h i e r :  F e s ts e tz u n g  a u ß e r g e r ic h t l i c h e r  A uslagen
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Der B u n d e sg e ric h tsh o f , S ena t f ü r  A nw altssachen , h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. G ir i s c h ,  d ie  R ic h te r  
Prof» D r. Hagen, L a u fh ü tte  und Dr. Gribbohm sow ie d ie  
R ech tsanw älte  P e te rs e n , P f le g e r  und D r. K o h ln d o rfe r  
am 29* März 1982 b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß des I I .  S en a ts  des E hren­
g e r ic h ts h o f s  f ü r  R ech tsanw älte  des Landes 
H essen vom 9 . O ktober 1981 w ird  v e rw o rfen .

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten des R ech ts­
m i t t e l s  zu tr a g e n  und d e r  A n trag sg e g n e rin  d ie  
i h r  im B eschw erdeverfahren  notw endig  e n t s ta n ­
denen a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  A uslagen zu e r s t a t t e n .

Der G esc h ä ftsw e rt w ird  f ü r  das B eschw erdever- 
fa h re n  a u f  754,40  DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e  :

I .  Auf den A ntrag  des A n t r a g s te l l e r s  a u f  g e r i c h t l i c h e  
E n tsch e id u n g  h a t  d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  
im G u tach ten  d e r  A ntrags ge g ner in  vom 25* März 1980 ange­
f ü h r te  V ersagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO n ic h t  v o r l i e g t ;  
z u g le ic h  h a t  e r  ausgesp ro ch en , daß d ie  A n trag sg e g n e rin  d ie  
K osten des V erfah ren s  zu tr a g e n  h a t .  Der S en a t h a t  d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  A n trag sg eg n e rin  gegen d ie  E n t­
scheidung  des E h re n g e r ic h tsh o fs  durch  B eschluß  vom 15. De­
zember 1980 -  AnwZ (B) 19/80 -  zu rückgew iesen , d e r A n trag s­
g eg n e rin  d ie  K osten des R e c h ts m itte ls  a u f e r le g t  und ange-



o rd n e t,  daß s i e  dem A n tr a g s te l le r  d ie  ihm im Beschw erde­
v e r fa h re n  notw endig en ts ta n d e n e n  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  Aus­
la g en  zu e r s t a t t e n  h a t .  D arau fh in  h a t  d e r  A n t r a g s te l l e r  
m it S ch re ib en  vom 16. Mai 1981 a u ß e r g e r ic h t l i c h e  A uslagen 
f ü r  b e id e  In s ta n z e n  in  Höhe von in sg esam t 860 DM g e l te n d  
gem acht. Die A n trag sg eg n erin  h a t  d ie  F orderung  zum T e i l  
b e s t r i t t e n  und beim E h re n g e r ic h tsh o f  b e a n t r a g t ,  d ie  Höhe 
d e r zu e r s ta t te n d e n  A uslagen f e s tz u s e tz e n .  Der Ehrenge­
r ic h t s h o f  h a t  den B e trag , d e r  dem A n t r a g s te l l e r  a l s  Aus­
lag en  im B eschw erdeverfahren  zu e r s t a t t e n  i s t ,  du rch  Be­
sch lu ß  vom 9 . O ktober 1981 au f  105,60 DM f e s t g e s e t z t  und 
in  den Gründen d e r  E n tscheidung  a u s g e fü h r t ,  daß d e r  An­
t r a g s t e l l e r  E rs a tz  s e in e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  A uslagen 
im V erfah ren  e r s t e r  In s ta n z  n ic h t  b ean sp ru ch en  könne. M it 
d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde v e r f o lg t  d e r  A n t r a g s te l l e r  se in en  
g e lte n d  gem achten E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  w e i te r .  j

I I .  Das R e c h ts m itte l  i s t  u n z u lä s s ig .

1. Dem A n tr a g s te l le r  s t e h t  im Z u la s su n g sv e rfa h re n  
nach d e r  B undesrech tsanw altso rdnung  d ie  s o f o r t i g e  Be­
schw erde n u r in  den F ä lle n  des § 42 Abs. 1 N rn . 1 b is  5 
BRAO zu , in  denen es um d ie  F e s t s te l lu n g  e in e s  V ersagungs­
g ru n d es , d ie  Z ulassung zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t o der b e i  
einem G e r ic h t sow ie d eren  Rücknahme g e h t .  E in s o lc h e r  
F a l l  l i e g t  h i e r  n ic h t  v o r .

Es kann o f fe n  b le ib e n , ob d ie  g e s e t z l i c h  d e r a r t  b e ­
sc h rä n k te  s o f o r t ig e  Beschwerde ü b e rh a u p t a u f  an d e re  E n t­
scheidungen  im Z u la s su n g sv e rfah ren  au sg ed eh n t w erden k an n . 
Wenn d ie s  m öglich  w äre, so h ä t t e  s ic h  d ie  e n tsp re c h e n d e  
Anwendung des § 42 BRAO je d e n f a l l s  au f  S a c h v e rh a lte  zu b e ­
sch rän k en , in  denen es s ic h  um A n g e leg en h e iten  von g le ic h e r
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oder ä h n l ic h e r  Schwere oder T rag w eite  f ü r  den A n trag ­
s t e l l e r  h a n d e lt  w ie in  den g e s e tz l i c h  g en an n ten  T a tb e ­
s tä n d en , b e i  denen d ie  A nfechtung z u g e la s s e n  i s t .  In  
d e r  Regel w ird  a ls o  zu fo rd e rn  s e in ,  daß d ie  E n ts c h e i­
dung u n m it te lb a r  an d ie  b e r u f l ic h e  E x is te n z g ru n d la g e  des 
A n tr a g s te l le r s  r ü h r t .  Das i s t  b e i  einem S t r e i t  um a u ß e r­
g e r i c h t l i c h e  A uslagen , in sb e so n d e re  in  d e r  h i e r  in  Rede 
steh en d en  Höhe, zu v e rn e in en  (v g l .  S e n a ts b e s c h lü s s e  vom 
11. F eb ru ar 1963 -  AnwZ (B) 3 /62  = EGE V II 122 und vom 
7 . Dezember 1981 -  AnwZ (B) 14/81 - ) .

2 . E ine A n fech tu n g sm ö g lich k e it e r g ib t  s ic h  auch n ic h t  
aus § 13 a FGG. D ie V o r s c h r i f t  v e rw e is t  in  A bsatz 2 u n te r  
anderem zwar au f § 104 ZPO, nach d essen  A bsatz 3 S a tz  5 
gegen d ie  E n tscheidung  des G e r ic h ts  ü b e r  d ie  E rin n eru n g  
gegen e in en  F e s ts e tz u n g sb e sc h lu ß  s o f o r t ig e  Beschwerde s t a t t ­
f i n d e t .  D iese  Regelung g r e i f t  h i e r  a b e r  n ic h t  e in ,  w e il
d ie  V o rs c h r if te n  des G ese tzes  ü b e r  d ie  A n g e leg en h e iten  d e r  
f r e iw i l l i g e n  G e r ic h t s b a r k e i t  im Z u la s su n g sv e rfa h re n  nach  
d e r  B u n d esrech tsanw altso rdnung  sinngem äß n u r ”im ü b r ig e n ” 
g e l te n  ( § 4 0  Abs. 4 , § 42 Abs. 6 S a tz  2 BRAO), d .h .  so w e it 
d ie  B u n d esrech tsan w altso rd n u n g  s e l b s t  k e in e  Regelung e n t h ä l t .  
D ie F ä l le ,  in  denen dem A n tr a g s te l l e r  d e r  Beschwerdeweg e r ­
ö f fn e t  s e in  s o l l ,  s in d  in  § 42 Abs. 1 BRAO jed o ch  im e in ­
ze ln en  bestim m t.

3. Auch d ie  e n tsp re c h e n d e  Anwendung des § 203 BRAO, 
d e r  s ic h  l e d ig l i c h  a u f  den A nsatz d e r  G e r ic h ts k o s te n  b e ­
z i e h t  ( I s e l e ,  BRAO § 203 I» S. I8 6 0 ), könn te zu keinem 
dem A n tr a g s te l le r  g ü n s t ig e re n  E rgebn is  fü h ren  ( v g l .  BGH 
EGE V II 122, 1 2 3 ) v Denn nach  A bsatz 2 d ie s e r  V o r s c h r i f t  
kann d ie  E n tscheidung  d es  E h re n g e r ic h tsh o fs  ü b e r  Einwen­
dungen und E rin n eru n g en  gegen den K o sten an sa tz  e b e n fa l l s  
n ic h t  an g e fo ch ten  w erd en .

f



Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  nach a lled em  a l s  unzu­
l ä s s i g  zu v erw erfen . D iese E n tsch e id u n g  kann ohne münd­
l i c h e  V erhandlung ergehen  (BGHZ 44, 25)»

G ir is c h  Hagen L a u fh ü tte  Gribbohm

P e te rse n P f le g e r K o h ln d o rfe r
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