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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 29/81  BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Regierungsdirektors a.D. Wilhelm A-, D@D - g
G -strace @, "D,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer FQD, vertreten durch

ihren Prisidenten, _‘ @ F.
.

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft,

hier: Festsetzung auBlergerichtlicher Auslagen



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch, die Richter
Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm sowie die
Rechtsanwdlte Petersen, Pfleger und Dr. Kohlndorfer

am 29, Mdrz 1982 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des II. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Hessen vom 9. Oktober 1981 wird verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
ihr im Beschwerdeverfahren notwendig entstan-
denen auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert wird fiir das Beschwerdever-
fahren auf 754,40 DM festgesetzt.

Grinde:

I. Auf den Antrag des Antragstellers auf gerichtliche
Entscheidung hat der Ehrengerichtshof feStgestellt, daB der
im Gutachten der Antragsgegnerin vom 25. Midrz 1980 ange-
fihrte Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO nicht vorliegt;
zugleich hat er ausgesprochen, daB8 die Antragsgegnerin die
Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Der Senat hat die
sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen die Ent-
scheidung des Ehrengerichtshofs durch Beschlufi vom 15, De-
zember 1980 - AnwZ (B) 19/80 - zuriickgewiesen, der Antrags-
gegnerin die Kosten des Rechtsmittels auferlegt und ange-
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ordnet, daB sie dem Antragsteller die ihm im Beschwerde-
verfahren notwendig entstandenen auBergerichtlichen Aus-
lagen zu erstatten hat. Daraufhin hat der Antragsteller
mit Schreiben vom 16. Mai 1981 auBergerichtliche Auslagen
fir beide Instanzen in Hshe von insgesamt 860 DM geltend
gemacht. Die Antragsgegnerin hat die Forderung zum Teil
bestritten und beim Ehrengerichtshof beantragt, die Hohe
der zu erstattenden Auslagen festzusetzen. Der Ehrenge-
richtshof hat den Betrag, der dem Antragsteller als Aus-
lagen im Beschwerdeverfahren zu erstatten ist, durch Be-
schlu8 vom 9. Oktober 1981 auf 105,60 DM festgesetzt und
in den Grinden der Entscheidung ausgefiihrt, daB der An-
tragsteller Ersatz seiner auBergerichtlichen Auslagen

im Verfahren erster Instanz nicht beanspruchen kénne. Mit®
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der sofortigen Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein?n
geltend gemachten Erstattungsanspruch weiter.

II. Das Rechtsmittel ist unzulidssig.

1. Dem Antragsteller steht im Zulassungsverfahren
nach der Bundesrechtsanwaltsordnung die sofortige Be-
schwerde nur in den Fidllen des § 42 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5
BRAO zu, in denen es um die Feststellung eines Versagungs-
grundes, die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder bei :
einem Gericht sowie deren Rlicknahme geht. Ein solcher
Fall liegt hier nicht vor.
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Es kann offen bleiben, ob die gesetzlich derart be-
schréankte sofortige Beschwerde iiberhaupt auf andere Ent-
schelidungen im Zulassungsverfahren ausgedehnt werden kann.
Wenn dies mdglich wdre, so hdtte sich die entsprechende
Anwendung des § 42 BRAO jedenfalls auf Sachverhalte zu be-
schridnken, in denen es sich um Angelegenheiten von gleicher
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oder &hnlicher Schwere oder Tragweite fiir den Antrag-
steller handelt wie in den gesetzlich genannten Tatbe-
stédnden, bei denen die Anfechtung zugelassen ist. In

der Regel wird also zu fordern sein, daB die Entschei-
dung unmittelbar an die berufliche Existenzgrundlage des
Antragstellers riijhrt. Das ist bei einem Streit um aufler-
gerichtliche Auslagen, insbesondere in der hier in Rede
stehenden Héhe, zu verneinen (vgl. Senatsbeschliisse vom

.11. Februar 1963 - AnwZ (B) 3/62 = BGE VII 122 und vom

7. Dezember 1981 - AnwZ (B) 14/81 -).

2. Eine Anfechtungsmdglichkeit ergibt sich auch nicht
aus § 13 a FGG. Die Vorschrift verweist in Absatz 2 unter
anderem zwar auf § 104 ZPO, nach dessen Absatz 3 Satz 5
gegen die Entscheidung des Gerichts iiber die Erinnerung
gegen einen FestsetzungsbeschluB sofortige Beschwerde statt-
findet. Diese Regelung greift hier aber nicht ein, weil
die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit im Zulassungsverfahren nach
der Bundesrechtsanwaltsordnung sinngem#fS nur "im iibrigen"
gelten (§ 4O Abs. 4, § 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO), d.h. soweit
die Bundesrechtsanwaltsordnung selbst keine Regelung enthidlt.
Die F#dlle, in denen dem Antragsteller der Beschwerdeweg er-
8ffnet sein so0ll, sind in § 42 Abs. 1 BRAO jedoch im ein-
zelnen bestimmt.

3. Auch die entsprechende Anwendung des § 203 BRAO,
der sich lediglich auf den Ansatz der Gerichtskosten be-
zieht (Isele, BRAO § 203 I, S. 1860), kdnnte zu keinem
dem Antragsteller giinstigeren Ergebnis fithren (vgl. BGH
EGE VII 122, 123). Denn nach Absatz 2 dieser Vorschrift
kann die Entscheidung des Ehrengerichtshofs iiber Einwen-
dungen und Erinnerungen gegen den Kostenansatz ebenfalls
nicht angefochten werden.



Die sofortige Beschwerde ist nach alledem als unzu-
ldssig zu verwerfen. Diese Entscheidung kann ohne miind-
liche Verhandlung ergehen (BGHZ 44, 25).

Girisch ~ Hagen Laufhiitte Gribbohm
Petersen Pfleger Kohlndorfer
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