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BUNDESCERICHTSHOF

anwZ_(B) 29/80 BESCHLUSS

in dem Verfahren

[ ]

des Rechtsanwalts Manfred L(JD. g1l @D
Vel .

- Antragstellers und Beschwerdefiihrers -

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i» V@D -

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandes-
gericht Hamm,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -
wegen

Riicknahme der Zulassung bei einem Gericht



Der Bundesgerichtshof, Senat flUr Anwaltssachen, hat
am 19. Januar 1981 cdurch den Prdsidenten des Bundesge-
richtshofs Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr. Hagen,
Laufhiitte und Dr. Jahnke
sowie die Rechtsanwdlte Petersen, Pfleger und Dr. Ré6ssler
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 23. April 1980 wird
zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im zweiten Rechtszug erwachsenen notwen-
digen auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Beschwerdewert wird auf 50.000 DM fest-
gesetzt.

Griinde

I. Der Antragsteller ist seit 1968 als Rechtsanwalt
bei dem Amtsgericht Viersen und dem Landgericht Mtnchen-
gladbach zugelassen. Mit Wirkung vom 1, Januar 1970 wurde
ein Teil des Amtsgerichtsbezirks Viersen in den Bezirk
des Landgerichts Krefeld eingegliedert. Der Antragsgegner
traf 1976 die in § 227 a Abs. 2 BRAO vorgesehene allge-
meine Feststellung, daB zur Vermeidung von Hidrten bis zum
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Vorschrift 1ldB8t zur Vermeidung von Hadrten fiir die von
einer Neugliederung von Amtsgerichtsbezirken betroffenen
Rechtsanwdlte eine Simultanzulassung bei verschiedenen
Landgerichten fiir eine begrenzte Ubergangszeit zu. Die
Voraussetzungen fiir eine Simultanzulassung sind hier
nicht mehr gegeben.

1. Durch das am 1. Januar 1970 in Kraft getretene
Gesetz zur Neugliederung des Kreises Kempen-Krefeld und
der kreisfreien Stadt Viersen sind Teile des Amtsgerichts-
bezirks Viersen dem Landgerichtsbezirk Krefeld zugeordnet
worden. Der Antragsteller ist Betroffener der Gebiets&nde~
rung. Er war am 1, Januar 1970 beim Amtsgericht Viersen
zugelassen.

2. Die Zweitzulassung hat eine allgemeine Feststel-
lung des Antragsgegners, daf diese zur Vermeidung von
Hdrten geboten sei, zur Voraussetzung. Eine solche allge-
meine Feststellung hat der Antragsgegner getroffen und
diese zum 31, Dezember 1979 befristet. Die zeitliche
Begrenzung entspricht der gesetziiéhen Regelung.

a) Nach § 227 a Abs. 3 Satz 1 BRAO wird die allge-
meine Feststellung fir die Dauer von zehn Jahren getrof-
fen. Der Senat hat bereits entschieden, daB diese Rege-
lung mit dem Grundgesetz vereinbar ist (BGHZ 65, 241).
Von dieser Entscheidung abzuweichen, besteht kein AnlaB,
Denn die Befristung der Doppelzulassung‘hélt sich inner-

halb des dem Gesetzgeber bei einer Regelung der Berufsaus-

ibung nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumten Ermes-
sens, Sie ist eine zwangsliufige Folge des Ubergangs-
charakters der Regelung, die darauf abzielt, auch bei
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31. Dezember 1979 die gleichzeitige Zulassung der betrorf-
fenen Anwiite bei dem Landgericht Krefeld geboten sei,
Darauf erwirkte der Antragsteller seine Zulassung auch
bei dem Landgericht Krefeld. Auf die begrenzte Geltungs-
dauer der erwdhnten Feststellung hatte ihn der Antrags-
gegner im Zulassungsverfahren ausdriickiich hingewiesen.

Am 18, Oktober 1979 beantragte der Rechtsanwalt,
die Zulassung bei dem Landgericht Krefeld zu verliédngern.
Wegen Versidumung der Antragsfrist suchte er zugleich um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach und machte
dazu geltend, iliber die ihm bisher unbekannte Frist sei
er nicht belehrt worden. Ein Rundschreiben eines Kollegen
zu dieser Frage, das den anderen Betroffenen zugegangen
sei, habe er aus ungekldrten Griinden nicht erhalten.

Der Antragsgegner lehnte das Gesuch durch Bescheid
vom 19, Dezember 1979 ab und nahm gleichzeitig die Zulas-
sung des Antragstéllers bei dem Landgericht Krefeld zu-
riick. Den dagegen angebrachten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung hat der Ehrengerichtshof zuriickgewiesen.

Mit der sofortigen Beschwerde verfolgt der Antragsteller
sein Begehren weiter.

I1. Das Rechtsmittel ist gemdB § 42 Abs. 1 Nr. 5 BRAO
statthaft und in f8rmlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.
In der Sache bleibt es ohne Erfolg.

Die Zulassung des Antragstellers beim Landgericht
Krefeld kann nur beim Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 227 a BRAO aufrechterhalten bleiben oder verldéngert
werden. Diese am 1. November 1972 in Kraft getretene



organisatorisch bedingter Anderung der Grenzen von
Bezirken auf die Dauer dem fiir das Berufsbild des Rechts-
anwalts wesentlichen Grundsatz der lokalen Zulassung beil
nur einem Landgericht Geltung zu verschaffen.

b) Es ist auch nicht zu beanstanden, daB der Antrags-
gegner die zehnjdhrige Frist von dem Zeitpunkt an berech-
net hat, in dem die Anderung des Gerichtsbezirkes wirk-
sam geworden ist. Auch das hat der Senat bereits ent-
schieden (BGHZ 66, 288; vgl. auch BGHZ 67, 339). Er hat i
dabei einerseits hervecrgehoben, daB es mit dem erkenn-
baren Sinngehalt des § 227 a BRAO nicht in Einklang
stehen wiirde, die Vorschrift auf vor ihrem Inkrafttreten
am 1. November 1972 vorgenommene Gebietsdnderungen - hier
auf die Anderung vom 1, Januar 1970 - nicht anzuwenden,
andererseits ausgefiihrt, daB8 es dem Sinn und Zweck der
Vorschrift entspricht, die Ubergangsfrist vom Zeit-
punkt der Gebietsumgliederung an zu berechnen. Auch daran
hdlt der Senat fest. Aus der Tatsache, daB die Vorschrift
die Befristung der "allgemeinen Feststellung" - nicht
der individuellen Zweitzulassung eines betroffenen
Rechtsanwalts - vorsieht, folgt, daB an ein generell
- fiur sdmtliche betroffene Rechtsanwdlte - geltendes [
Ereignis anzukniipfen ist. Als solches kommt nur die
Gebietsdnderung in Frage. Abweichend hiervon hat die
vom Antragsgegner gehdrte Rechtsanwaltskammer Diisseldorf
zwar die Auffassung vertreten, maggeblicher Zeitpunkt
fiir die Berechnung der Zehnjahresfrist sei das Inkraft-
treten des § 227 a BRAO, weil die fiir die betroffenen
Rechtsanwiilte aufgetretene Hédrte erst von diesem Zeit-
punkt an habe ausgeglichen werden kinnen.. Dem steht aber
entgegen, das8 die nach § 227 a Abs. 2 BRAO zu treffende



allgemeine Feststellung auch in den Fdllen riickwirkender
Anvwendung der Vorschrift ausschliefSlich auf die im Zeit-
punkt der Gebietsdnderung bestehenden Verhdltnisse abzu-
stellen hat. Es wiirde dem Sinn und Zweck der Regelung
widersprechen, bei der Berechnung der Befristung einen
anderen Zeitpunkt zugrundezulegen.

3. Mit dem Ablauf der Befristung der allgemeinen
Feststellung des Antragsgegners ist die Grundlage der
Simultanzulassung des Antragstellers beim Landgericht
Krefeld weggefallen.

4, Nicht zu beanstanden ist, daB8 der Antragsgegner
eine Verlidngerung der Simultanzulassung des Antragstel-
lers abgelehnt hat. Eine solche Verldngerung ist zwar
in Einzelfdllen méglich. Voraussetzung ist aber ein
Antrag, der gem#dB § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAO spitestens
sechs Monate vor Ablauf der Frist zu stellen ist. Der
vom Antragsteller gestellte Verlidngerungsantrag war ver-
spdtet und damit unzul#dssig.

DaB3 die genannte Vorschrift eine gesetzliche Aus-
schlu3frist enthdlt, also nicht bloSSlen Ordnungscharakter
hat und folgenlos unbeachtet bleiben kann, bringt die
Gesetzesfassung mit dem Wort "spdtestens™, das nach all-
gemeinem Sprachgebrauch der besonderen Betonung eines
Endzeitpunktes dient, klar zum Ausdruck. Die Entstehungs-
geschichte besagt nichts anderes. Der Vertreter der Bun-~-
desregierung hat im Rechtsausschufl des Bundestages die
Aufnahme der Bestimmung mit der - allerdings dafiir
nicht zutreffenden - Begriindung vorgeschlagen, eine
Frist kénne nach ihrem Ablauf nicht mehr verléngert
werden (Stenograph. Protokoll des 5. Ausschusses, 6. Wahl-



seriode Nr., 90 S. 21). Um eine Verldngerung der Geltungs-
dauer der allgemeinen Feststellung, die das Gesetz als
Frist bezeichnet, geht es hier nicht. Gleichwohl 1l&8t die
Begriindung erkennen, daf3 eine rechtzeitige Entscheidung
{iber den Fortbestand der weiteren Zulassung sichergestellt
werden sollte. Zweck der Antragsfrist ist es damit, der
Landesjustizverwaltung einen frithen {berblick liber die
Zahl der Verlidngerungsgesuche und ausreichende Zeit fiir
deren Priifung zu verschaffen. Eine derartige Zielsetzung
steht der Annahme einer bloSen verwaltungsrechtlichen Ord- f)
nungsvorschrift im allgemeinen entgegen. Es sind keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB hier vom Gesetzge-
ber eine andere Auslegung des Regelungsgehalts der ge-
nannten Vorschrift gewollt war,

5. Unzuldssig ist der Antrag des Antragstellers,
ihm gegen die Versidumung der Antragsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren.

Die Bundesrechtsanwaltsordnung enth#ilt keine aus~
driickliche Bestimmung dariiber, ob und gegebenenfalls
wann bei Versiumung von Fristen Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt werden kann, Der Senat hat ")
aus § 40 Abs, 4 BRAO, der fiir die Verfahren auf gericht-
liche Entscheidung in Zulassungssachen auf die Vorschrif-
ten des Gesetzes iiber Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit verweist, hergeleitet, daB bei Versiu-
mung der Frist fiur einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung, wenn die Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 FGG
vorliegen, Wiedereinsetzung mdglich ist (BGH, Beschliisse
vom 13, Juli 1964 - AnwZ (B) 2/64 = EGE VIII, 15, 16 -,
vom 8. November 1971 - AnwZ (B) 10/71 = EGE XII, 9, 10),



Eine entsprechende Anwendung des § 22 Abs. 2 FGG auf den
hier vorliegenden Fall ist jedoch nicht méglich, weil es
sich, wie dargelegt, bei der Antragsfrist des § 227 a
Abs. 5 Satz 2 BRAO - anders als bei Fristen, die bei der
Einlegung von Rechtsbehelfen zu beachten sind - um eine
AusschlufSifrist handelt. Unbeachtlich ist,daB der Antrag-
steller auf die Frist des § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAO
nicht hingewiesen worden ist. Weder der gesetzlichen
Regelung noch allgemeinen Rechtsgrundsidtzen ist zu ent-
nehmen, daB8 die von einer AusschlufSfrist m&glicherweise
Betroffenen vor ihrem Eintritt iiber ihr Vorhandensein
und ihre Wirkung besonders belehrt werden miissen.

Auch eine Anhdrung des Antragstellers vor Ablauf
der Antragsfrist war nicht, wie die Beschwerde meint,
veranlat. Da der Antragsgegner vor dem Ende der Antrags-
frist keine Entscheidung vorzubereiten oder zu treffen
hatte, wdre eine Anhdérung gegenstandslos gewesen. Die
Beanstandung der Beschwerde l#uft daher lediglich auf
eine Wiederholung der unbegriindeten Riige hinaus, der
Antragsteller habe iiber den Lauf der Antragsfrist be-
lehrt werden miissen.

Kann somit gegen die VersHdumung der Antragsfrist
des § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAO schon aus Rechtsgriinden
Wiedereinsetzung nicht gewdhrt werden, so kommt es auf
die - im {ibrigen zutreffenden - Ausfiihrungen des Ehren-
gerichtshofs nicht an, dafl der Antragsteller die Frist
zur Stellung von Verlidngerungsantrédgen schuldhaft ver-
sdumt hat, weil ihm die Dauer der allgemeinen Feststel-
lung bekanntgegeben worden ist und er sich Kenntnis von
der gesetzlichen Regelung hidtte verschaffen kdnnen.



&. Nach alledem ist der Antrag des Antragstellers,
der das Ziel hat, die Zuiassung beim Landgericht Kre-
feld aufrechtzuerhaiten, unbegriindet. Der Hinweis des
Antragstellers, daB der Antragsgegner in anderen Fdllen
eine Verlingerung von Zweitzulassungen vorgenoumen habe,
kénnte selbst dann nicht zu einer anderen Entscheidung
fithren, wenn die Behandlung dieser Fédlle, was der Antrag-
steller aber nicht dargelegt hat, fehlerhaft gewesen sein
sollte.

Pfeiffer Hagen Laufhiitte Jéhnke
Petersen Pfleger Rossler
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