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In dem Yerfahren

des Justizninisteriums Baden-Wirttemberg in SEJIEER.
SOlR-rlatz @,

Antragsgegners und Beschwerde-
filhrers,

gegen

den Rechtsunwalt Klaus Dietrich ¢ S in
O SOlsstraic @D,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

vicgen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, in derxr
Sitzung vom 12. Februar 1963 unter Mitwirkung des Senatg-
prisidenten Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Fuchs und Heins,
def\Bundcsrichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler sovie
des Rechisanwalts Petersen

beachlossen:

Auf die sofortige Beschwerde decs Antragsgegners
wird der BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wdlte bei dem Oberlandesgericht Stuttgart vom
22. Juni 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an den Ehrengerichtshof zuriickverwiesen.



Grinde:

Der Antragsteller, der bereits Rechtsanwalt in Traunctein
gevesen war, wurde am 3. Dezember 1951 als Rechtsanwalt beim
Landgericht in Karlsruhe zugclassen.

In den Jahren 1952 bis 1954 erregte er durch eigenourti-
ges Verhalten in der Offentlichkeit mehrfach Aufschen. AuBer-—
dem beging er verschiedentlich Handlungon, dic zur Einlei-~
tung von §traf- und Ermittlungsverfahren wegen Betrugs und
anderer Straftaten filhrten. Er wurde hierauf wiederholt auf
seinc strafrechtliche Verantwortlichkeit untersucht. Die Gut-
achten kamen zu dem Ergebnis, daB8 er an elner krenkhaftcn
otorung seiner Geistestdtigkeit leide und deswegen nach
§ 51 Abs. 1 StGB strafrechtlich nicht verantwortlich goemacht
werden kénne.

Der Antragsgegner nahm hierauf mit Erlaf vom 20. Sep-
tember 1954 die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-
wgltschaft gemdB § 21 Abs. 1 Nr. 7 RAOWiirtt.-Bad. vom
4. lErz 1948 (RegBl Wiirtt.-Bad. S. 101) szuriick.

Gegen diesen Erlafl rief der Antragsteller rechtzeitig
gemiiB § 21 Abs. 1 Nr. 7 Satz 2 i.Verb.m. § 16 &bs. 3 RAO
Wiirtt.-Bad. die Entscheidung des Ehrengerichts an. is3eim
Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung, am 1. Oktober
1959, war dieses Verfahren noch vor dem Ehrengericht an-
héngig.

In der Folgezeit ergaben sich dann zwischen dem (necuen)
Bhrengericht und dem (neuen) Ehrengerichtshof Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, welches von beiden Gerichten fiir die
weiterc Behandlung des noch anhidngigen Verfahrens zugtiindig
sei. SchlicBlick ordnete der Ehrengerichtshof mit dem ange-
fochtenen BeschluB die Einstellung des Verfahrens an; zugleich
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hob er "zur Klarstellung der Rechtslage" den Erlaff des An—
tragsgegners vom 20. September 1954 auf.

Gegen dicsen BeschluB richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragsgegners.

Dacs Rechtsmittel ist zulidssig und aftich begrindet.

1. Der Ehrengerichishof hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, die Uberleitungsvorschrift des § 218 Abs. 1 BRAO
hetreffe nur die echten ehrengerichtlichen Verfahren zur Ahy®Y
dung von Pflichtverletzungen im Sinne der §§ 113 f£f BRAO,
nicht die mit der Zulassung im Zusammenhang stehconden ob-
jektiven Verfahren. Auf ein Verfahren, in dem es um die Riick-
nahme der Zulassung gehe, sei allerdings auch die Vorschrift
des § 207 Abs. 2 BRAO nicht unmittelbar anzuwenden. ¥ohl aber
sei dic entsprechende Anwendung dieser Vorschrift geboten.
Durch die Einstellung des ehrengerichtlichen Verfahrens er-
wachse nicht etwa die Riicknahme der Zulassung des Antragstel-
lers zur Rechtsanwalischaft in Rechtskraft. Die Einstellung
ergreife vielmehr das Verfahren im ganzen. Aus § 207 Abs. 3
Satz 2 BRAO gehe hervor, daB im Falle der Einstellung des
chrengerichtlichen Verfahrens auch die zugrundeliegende Verim,
fiigung der Landesjustizverwaltung als aufgchoben gelte. Hur
zur Klarstellung sei deshalb auch die Aufhebung dcs Erlasses
vom 20. September 1954 geboten gewesen. ‘
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Diese Auffassung hdlt der Antragsgegner fiir rechtsirrig. .
Er meint, der Ehrengerichtshof -~ nicht etwa das Ehrcengericht {
hdtte sachlich dariiber entscheiden miissen, ob der Erlafl vom :
20. Septembor 1954 in den neuen Vorschriften der Bundcsrcchtsﬁ
anwaltsordnung eine Stiitze finde. Bejahendenfalls hétte cr |
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriickweisen, ver-
neinendenfalls ihm stattgeben und den ErlaB deshalb aufhcben
miissen. Jedenfalls habe dem Ehrengerichtshof gerade von seiner
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tuffassung aus, mit der er § 218 BRAO fiir unanwendbar halte,
die Zustindigkeit gefehlt, um die Einstellung des Verfahrens
anzuordnen.

Der bveschlicBende Senat teilt die Rechtsmeinung des

antragsgegners.
P

2. a) Der Senat hat schon in der Sache AnwZz (B) 2/61
in seinen BeschluB8 vom 24. April 1961 ebenso wie Jjetzt der
Ehrengerichtshof ausgesprochen, dafl die Vorschriften des
§ 218 EBRAO nur "fiir die die ehrengerichtliche Bestrafung,
wie sie jetzt in §§ 113 £f BRAO gercgelt ist, betreffenden
verfaohren der Ehrengerichte! golten (ebcnso AnwZ (B) 19/62
vort 1. QOktober 1962). Daran muB festgehalten werden.

b) Richtig ist auch die Auffassung des Ehrcngerichtshofs,
daf § 207 BRAOC auf die vorliegende Sache jedenfalls nicht un-
nittelbar angewendet werden kann. Das ergibt sich sowohl aus
der amtlichen Uberschrift des § 207 als aus den beiden Sitzen
seines Absatzes 3, die auf den Fall der Riicknahme der “ulas-
sung nicht passen.

¢) Der Senat hilt jedoch die Auffassung des Ehrengerichts-
hofs, daB § 207 BRAO auf die Fdlle der Riicknahme der Zulas-
sung sinngemidf angewendet werden miisse, fiir rechtsirrig.

Das Begehren eines Bewerbers, der seine Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft erstrebt, geht dahin, daB die Verpflich-
tung der Justizverwaltung zur Vornahme eines beglinstigenden
Verwaltungsaktes festgestellt werden soll. § 207 BRAO will
sicherstellen, daf ein bereits vor dem Inkrafttretcen der
Sundesrechtsanwaltsordnung einmal gestellter Zulassungsantrag
geine Geltung behdlt, aber nunmehr sowohl sachlich als auch
férmlich ausschlieBlich nach den Yorschriften des ncuen Ge-
setzes behandelt wird. Durch § 207 BRAQ wird gewidhrleiutet,



daB der Vorstand der Rechtsanwaltskammer sein Gutachten nach
den ncuen Vorschriften abgeben und daB sodann gegebenonfalls
der Bewerber - anders als es nach dem fritheren Recht moglich
var - gegen dic Rechtsanwaltskammer den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung stellen kann. Das Verfahren muBie also

-- gleichvicl, wie weit e¢s bereits gediehen war - in einen
gsehr frithen Stand zuriickversetzt werden.

Im FMalle der Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft crschipft sich dagegen das gerichtshingig gemachte
3cgehren des Rechtsanwalts in einer Anfechtung eines Ver- @
waltungsaktes, ndmlich der Riicknahmeverfiigung. Der einmal
ausgesprochene Verwaltungsakt bleibt -~ im Grundsatz — davon
unberiihrt, ob sich nach seinem ErlaB dic Rechislage geén-~
dert hat.

Bei dieser Verschiedenartigkeit, dic im Falle der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft einerseits und im Falle deor Riick-
nahme der Zulassung andererseits hesteht, ist es nicht mdglich,
den § 207 BRAO auf den letztgenannten Fall entsprechend angu-~
wenden,

3. In einem Fall, in dem vor dem Inkrafttreten der Bunjmu
desrcechtsanwvaltsordnung die Riicknahme der Zulassung zur
Rechtsanwaltschafit sowohl verfilgt als auch wirksam angefoch- '
ten worden ist, muB nach den fiir die Anfechtung von Verwal- i
tungsakten allgemein geltenden Grunds#étuzen zundchst geprift
vierden, ob die Verfligung nach den zur Zeit ihres Erlasses :
geltenden Vorschriften rechtméBig getroffen worden ist. Ist :
diese Frage zun verneinen, so muB die Verfiigung aufgehahen §
werden.

Ergeben sich keine rechtlichen Bedenken dagegen, dafl
die Verfiigung den zur Zeit ihres Erlasses geltenden Vorschrif-:



ten entsprach, so kann sie allerdings von dem zusténdigen
Gericht nicht ohne weiteres bestdtigt werden. Denn nach
den Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung kann cin
Rechtsanvialt, der zur Zeit ihres Inkrafitrcetens noch die
Julasgsung besaB - das trifft hier deswegen zu, weil der
rechizeitigen und formgcercchten Anfechtung aufschiebende
¥irkung zukam ~, dicse nur nach den Vorschriften des ncuen
Gesctzes verlieren. Es mufBS also in diesem Falle geprif:
werden, ob der der Verfiigung zu Grunde gelegte Riicknahmegrund
von der Bundesrechtsanwaltsordnung,jedenfalls der Sache
nach, Ubernommen worden ist und die Verfilgung rechtfertigt.

4, Verfahrensrechtlich sind folgende Grundsitze zu be-
achten:

Das Verfahren war vor dem Inkrafttreten der Bundesrechts-
anwaltsordnung vor dem Ehrengericht im sog. objektiven Ver-
fahren anhiingig. Der Bundesrechtsanwaltsordnung ist ein der-
artiges Verfahren unbekannt. Wo es sich um die Riicknahme der
Zulasgsung zur Rechtsanwaltschaft handelt, ist nach der Bun-
desrechtsanwaltsordnung filir die gerichtliche Entscheidung
im ersten Rechtszug der Ehrengerichtshof zusténdig (§ 16
Abs. 4 BRAO), der das Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit anzuwenden hat (§ 40 Abs. 4 BRAO).

Nach allgemeinen Grundsitzen ist bei einer Anderung der
Verfahrcnasgesetze, soweit - wie auch hier - nichts Abwei-
chendes bestimmt ist, auf gerichtshidngige Verfahren das
neue Verfahrensrecht von seinem Inkrafttreten ab anzuwen-
den. Das bedeutet, daB fiir die Verhandlung und Entscheidung
der vorliegenden Sache vom Inkrafttreten der Bundesrcchts-
anwaltsordnung an im ersten Rechtszug der Ehrengerichtshof
berufen war.



5. Da der Ehrengerichtshof den die Rilcknahme der Zu-
lassung des Antragstellers verfiigenden Erlafl des Antrags-~
gegners vom 20. September 1954 sachlich noch nicht gepriit
hat, ist es geboten, den angefochtenen Beschluff aufzuheben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an den
Ehrengerichtshof zurilickzuverweisen.

Der Ehrcongerichishof wird auch iiber die Kosten der Be-
scnwerde zu entscheiden haben.

Glanzpann Pr. Puchs Heins Bortzler
Kirchhof Spengler Petersen
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