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BRAO § 227 a Abs, 5

Eine besondere HHrte, welche die Verlingerung der
Zweitzulassung rechtfertigt, setzt nicht voraus, das
der Fortbestand der Kanzlei und damit die Lebensgrund-
lage des Rechtsanwalts nachhaltig gefH#hrdet wiirde.

BGH, Beschl.v. 5. Dezember 1983 - AnwZ (B) 28/83
EGH Miinchen
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am 5,
Dezember 1983 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch, die Rich-
ter Professor Dr, Hagen, Dr, Gribbohm und Dr. Lepa sowie die Rechts-
anwiilte Siebecke, Schaefer und Dr., Weise nach miindlicher Verhandlung
beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-

gen den BeschluB8 des 1, Senats des Bayerischen Eh-
rengerichtshofs fiir Rechtsanwviilte vom 19, Juli 1983
wird zurlickgewiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen und dem Antragsgegner die ihm im Beschwer-
deverfahren entstandenen notwendigen aufergericht-
lichen Auslagen zu erstatten,

Der Geschiftswert wird fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 50.000 DM festgesetzt.

Grinde :

I,

Der am 20, Mai 1934 geborene Antragsteller wurde im April
1967 im Zusammenhang mit einem Zulassungswechsel als Rechts-
anwalt bei dem Amtsgericht Schongau und dem Landgericht Kempten
zugelassen, Seitdem unterhdilt er seine Kanzlei in Schongau.
Im Februar 1973 erhielt er die Zulassung auch beim Oberlandes-
gericht Miunchen,

Am 1, Juli 1973 trat das Gesetz {iber die Organisation
der ordentlichen Gerichte im Freistaat Bayern (GerOrgG)
vom 25, April 1973 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 189) in
Kraft, Durch dieses Gesetz wurden mehrere Amtsgerichte auf-
geldst und die Grenzen der Amtsgerichtsbezirke den Landkreis-
grenzen angeglichen., Die Bezirke aufgeldster Amtsgerichte wur-
den einem oder mehreren Amtsgerichten desselben oder eines be-
nachbarten Landgerichtsbezirﬁs zugelegt. Die Rechts-
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anwiilte, die bei einem aufgeldsten Amtsgericht

und dem {ibergeordneten Landgericht zugelassen waren
und ihre Kanzlei in dem Bezirk des aufgelisten Amts-
gerichts beibehielten, sind ab 1. Juli 1973 kraft
Gesetzes bei dem fiir den Ort ihrer Kanzlei nunmehr
zustindigen Amtsgericht und Landgericht zugelassen.

Durch das Gerichtsorganisationsgesetz vom 25, April
1973 wurde auch das Amtsgericht Schongau aufgeldst.,
Es wurde in eine Zweigstelle des Amtsgerichts Weilheim
in Oberbayérn umgewandelt, das zum Bezirk des Landge-
richts Miinchen II gelisrt, Aus dem fritheren Amtsgerichts-
bezirk Schongau wurden mehrere Gemeinden ausgegliedert,
Eine Gemeinde (Bayersoin) kam zum Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen und damit ebenfalls zum Landgericht Miinchen II,
Vier weitere Gemeinden (Apfeldorf, Kiensau, Epfach und
Reichling), die sogenannten Nordgemeinden des fritheren
Landkreises Schongau, mit 2594 Einwohnern, das heiffit
6,21 % der Gesamtbev&lkerung (41.756), wurden dem Amts-
gericht Landsberg zugeordnet, das zum Landgericht Augsburg
gehdrt, Der Amtsgerichtsbezirk Weilheim hatte am 31, Dezember
1982 106.045 Einwohner, )

Der Antragsteller ist im Zuge dieser Gerichtsreform -
seit dem 1, Juli 1973 bei dem Amtsgericht Weilheim wund
dem Landgericht Minchen II zugelassen. Im Hinblick auf
die Ausgliederung der sogenannten Nordgemeinden aus dem
fritheren Amtsgerichtsbezirk Schongau lief ihn der Antrags-
gegner durch Verfligung vom 3, Juli 1973 geml8 § 227 a BRAO
"auf Grund der vom Bayer, Staatsministerium der Justiz
fir die Dauer von zehn Jahren getroffenen allgemeinen Fest-
stellung” zugleich beim Landgericht.Augsburg und gemis
§ 24 BRAO auch beim Landgericht Minchen I zu.

ho.



4o

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1982 hat der Antrag-
steller beantragt, seine Zweitzulassung bei dem Landgericht
Augsburg um zehn Jahre zu verlidngern. Die Rechtsanwalts-
kammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Minchen hat den
Antrag nicht befiirwortet. Durch Bescheid vom 19. April 1983
hat der Antragsgegner ihn abgelehnt und durch weiteren Be-
scheid vom 27, April 1983 die Zulassung des Antragstellers
beim Landgericht Augsburg mit Wirkung vom 1, Juli 1983
zuriickgenommen. Der Antragsteller hat gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag
zurlickgewiesen, Dagegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 227 a Abs, 8, § 42
Abs., 1 Nrn 4 und 5, Abs, 4 BRAO zuldssig. Es hat jedoch
keinen Erfolg.

Der Verlﬂngerungsantrag ist rechtzeitig gestellt,
Er ist am 20, Dezember 1982 und damit vor Ablauf der
AusschluBfrist des § 227 a Abs, 5 Satz 2 BRAO, die hier
am 31. Dezember 1982 endete, beim Amtragsgegner ein-

gegangen,

Der Antragsgegner und der Ehrengerichtshof haben
den Verliéngerungsantrag im Ergebnis zu Recht fir unbegriindet
gehalten.

1. Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall eine
gleichzeitige Zulassung nach § 227 a BRAO auf Antrag ver-
liéngern, wenn deren Fortfall fiir den Rechtsanwalt eine
begondere Hirte bedeuten wiirde (§ 227 a Abs, 5 Satz 1 BRAO).



Das Merkmal der besonderen Hlirte ist ein unbestimmter Rechts-
begriff, dessen Inhalt im Wege der Auslegung n&her zu er-
mitteln ist (vgl. BGHZ 66, 288, 290).

a) Eine besondere Hirte im Sinne dieser Vorschrift
liegt nicht schon vor, wenn lediglich Griinde vorhanden sind,
die zu einer Hirtefeststellung nach § 227 a Abs. 2 BRAO
gefuhrt haben, Jene Feststellung wird nlmlich allgemein
getroffen, Bei der Priifung wird darauf abgestellt, ob die )
gleichzeitige Zulassung unter Beriicksichtigung der &rtlichen
Verh#ltnisse zur Vermeidung von Hirten fiir die Gegsamtheit
der Rechtsanwilte geboten ist, die bei dem von der Anderung
der Gerichtsbezirke betroffenen Gericht zugelassen sind.

Das Gesetz fordert nicht, daB alle oder auch nur die Mehrheit
von ihnen durch die gerichtsorganisatorischen MaSnahmen
tats¥chlich benachteiligt werden (BGHZ 68, 66, 69), Unerheb-
lich ist insbesondere, in welchem Umfang bestimmte einzelne
von ihnen Mandate verlieren. Der Hirteausgleich wird typi-
siert (BGHZ 72, 363, 367; Senatsbeschlus8 vom 12, November
1979 - AnwZ (B) 15/79 = EGE XIV 140, 143), Fir die Ver-
liéngerung der Simultanzulassung kommt es dagegen auf eine
Priifung gerade des Einzelfalls bei Ablauf der zehn Jahre un)
damit auf die konkreten Auswirkungen an, die der Wegfall

der Doppelzulassung voraussichtlich fiir den betroffenen
Rechtsanwalt haben wlirde, der die Verlingerung anstrebt.

b) Welches MaB eine durch den Wegfall der Zweitzu-
lassung bedingte Hirte haben muS3, um als "besondere" im
Sinne des § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO zu gelten, 148t
sich nur auf Grund einer Gesamtschau entscheiden, in die
auch die perstnlichen Verhiltnisse des betroffenen Rechts-
anwalts einzubeziehen sind.



aa) Im Zusammenhang mit der allgemeinen Hirtefest-
stellung nach § 227 a Abs., 2 BRAO hat der Senat wiederholt
ausgesprochen, das der Begriff der "Hirten" nicht zu eng
gefaBt werden darf (BGHZ 66, 291, 295; Beschliisse vom
25, April 1977 - AnwZ (B) 4/77, insoweit in EGE XIV 53
nicht mit abgedruckt, und vom 6. November 1978 - AnwZ (B)
23/78). Sie miissen im Rahmen jener Vorschrift, wenn auch
allgemein spiirbar, so doch nicht “erheblich" oder "empfind-
1lich" sein (BGHZ 68, 66, 69).

Anders ist es bei § 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO, Das
ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut schon insofern, als
er verlangt, daB der Fortfall der Zweitzulassung eine
"besondere® Hiérte fiilr den Betroffenen zur Folge haben wiirde.
Der Senat hat gleichwohl Bedenken, sich der Auffassung
des Antragsgegners im angefochtenen Bescheid anzuschliefBen,
eine solche Hirte kiénne in der Regel nur angenommen wer-
den, wenn "der Fortbestand der Kanzlei und damit die Lebens-
grundlage des Antragstellers nachhaltig geféhrdet" wiirde.
Diese Umschreibung, die eine Beschrénkung der Anwendung
des § 227 a Abs, 5 Satz 1 BRAO auf Fille drohenden Existenz-
verlustes nahelegt, ist zu restriktiv, dies auch danmn,
wenn man beriicksichtigt, daB der Grundsatz der Singular-
zulassung bei einem Landgericht (§§ 18, 23 BRAO) den Inter-
essen der Rechtsanwaltschaft am besten dient, er durch
§ 227 a BRAO nur befristet durchbrochen wird und die
Zweitzulassung bei einem weiteren Landgericht die Ausnahme
bilden soll (vgl. BGHZ 65, 241, 243; 68, 72, 75, 78).

Als zu eng erweist sich auch das vom Ehrengerichtshof
zur Abgrenzung herangezogene Kriterium der "Unzumutbarkeit
im Einzelfall", das nach seiner Auffassung "ganz besondere
Umstiinde" voraussetzt und gerade in der Verkniipfung mit
dem Begriff der "einschneidenden Verschlechterung des



Gebtihrenaufkommens® geeignet ist, zu der hier nicht

passenden Vorstellung von einer Opfergrenze zu verleiten,

bis zu der der Rechtsanwalt selbst schwere EinbuBSen hin-

nehmen milsse. |

bb) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes bestitigt,
das8 die Anforderungen fiir die Annahme einer besonderen Hiirte
nicht zu hoch angesetzt werden diirfen. § 227 a BRAO ist
durch Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 24, Oktober 1972 )
(BGB1 I 2013) in die Bundesrechtsanwaltsordnung eingefligt
worden, Sein Absatz 5 in der Fassung einer Formulierungs-
hilfe des Bundesministers der Justiz (Anlage 1 zum Steno-
grafischen Protokoll der 90, Sitzung des Rechtsausschusses
des Bundestages vom 16.Juni 1972) sah die Verliéngerung
der Zweitzulassung vor, wenn deren Fortfall eine "unzu-
mutbare" Hirte fir den Rechtsanwalt bedeuten wiirde, Bei
der Beratung im Rechtsausschuf des Bundestages wurden
Bedenken laut, ob man mit dieser Formulierung nicht zuviel !
verlange und sie nicht durch den Ausdruck "besondere" Hirte
ersetzen solle;"besondere Hirte" sei schon eine beachtliche
Steigerung von "Hirte" (Abgeordnete Dr. H@h und D@D,
Stenografische Protokolleaa0 S, 21). Demgegeniiber drang N
der Einwand nicht durch, die Anwaltsorganisationen hitten
gewiinscht, die gleichzeitige Zulassung “auf die wirklich
unerllflichen Fille zu beschriénken" (Regierungsdirektor
Utermtthl aa0O). Der Rechtsausschu8 beschloB8 nach Erdrterung
der Frage einstimmig, das Wort "unzumutbare® vor “Hirte"
durch das Wort "besondere® 2zu ersetzen und den Fraktionen
die Fassung des § 227 a Abs. 5 BRAO zu empfehlen, welche -
spiter Gesetz geworden ist (Stenografische Protokolle aa0
S. 21, BeschluB-Protokoll sa0 S. 11 f£). Damit hat sich im
Gesetzgebungsverfahren die Ansicht durchgesetzt, das die
Zweitzulassung nach dieser Vorschrift nicht nur in auBer-
gewShnlichen Ausnahmef#llen zu verliéngern sei.
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cc) Die Beantwortung der Frage, ob eine Hirte im Einzel-
fall "besonders" ist, richtet sich naturgem# in erster
Linie nach den wirtschaftlichen EinbuBSen, die beim Wegfall
der Zweitzulassung zu erwarten sind. Die Antwort 188t sich
aber nicht schematisch aus einer in Prozenten ausgedriickten
bestimmten Gr¥Be des zu erwartenden Verlusts an Umsatz oder
Gewinn ableiten. Ob die Grenze zur "besonderen " Hirte bei
10 %, 15 % oder 20 % solcher EinbuBSen oder sogar noch dariiber
liegt, kann zum Beispiel mit vom Umfang der Praxis abh#ngen.
Bei einer kleinen Anwaltskanzlei mdgen schon geringe Verluste
geeignet sein, den Rechtsanwalt empfindlich zu treffen.
Handelt es sich dagegen um eine leistungsféhige Praxis mit
grofBen UmsHtzen, so kann sich einerseits auch ein allgemein
schon erheblicher Verlust in einem nur geringen Prozentsatz
vom Umsatz oder Gewinn niederschlagen, andererseits gleichwohl
in angemessener Zeit ein Ausgleich ohne Beeintrichtigung des
Betriebs mbglich sein, Die Beurteilung des Einzelfalls hingt
weiter von den persdnlichen Verhdltnissen des Rechtsanwalts
ab, So kSnnen hohes Alter und gesundheitliche Griinde, welche
bei einer Praxisiibernahme nach dem Willen des Gesetzgebers
sogar eine Zweitzulassung des Ubernehmers und deren Ver-
lingerung rechtfertigen (§ 227 a Abs. 6 BRAO), im Einzelfall
zu dem Ergebnis fiihren, daB der Rechtsanwalt nicht imstande
wliire, EinbuBen zu ertragen, die andere unschwer verkraften
wiirden.

Bei alledem ist schlieBlich folgendes zu beriicksichtigen:
§ 227 a Abs, 5 BRAO dient ebenso wie Absatz 2 dieser Vorschrift
nur dem Zweck, Nachteile auszugleichen, die sich fiir die
Rechtsanwiilte aus einer Anderung der Gerichtsbezirke ergeben.
Ein Rechtsanwalt, der bereits seinen Beruf ausiibt, in der
Regel eine gewisse Klientel erworben und seine Praxis auf



die bisherigen Grenzen der Gerichtsbezirke eingerichtet

hat, soll durch deren Anderung nicht geschéidigt werden (BGHZ
65, 241, 242 f£; 68, 72, 75; Senatsbeschlu8 vom 25, April 1977
- AnwZ (B) 36/76 = EGE XIV 47), Dabei ist der Gesetzgeber
davon ausgegangen, daf es einem Anwalt in der Regel mdglich
sei, seine Praxis innerhaldb von zehn Jahren auf die verénder~

ten VerhZltnisse einzustellen (SenatsbeschluS vom 11, Mai 1981

- AnwZ (B) 27/80). Ist ihm das nicht gelungen, so wird er
sich darauf in der Regel nicht berufen kinnen, wenn diese
Entwicklung auf ¥uBeren Umsténden beruht, die von dem
Schutzzweck des § 227 a BRAO nicht erfast sind, und anzu-
nehmen ist, daB er auch ohne die Gebietsiinderung EinbuSen
in vergleichbarer Grife erlitten hitte. So ist es zum
Beispiel nicht Ziel der Vorschrift, wirtschaftliche Nachteile
zu verhindern, die sich fiir einen Rechtsanwalt aus der Nie-
derlassungsfreiheit, das heift daraus ergeben kinnen, dafB
sich - ohne Zusammenhang mit einer Gebietsinderung - am

Ort seiner Kanzlei weitere Rechtsanwllte niederlassen, die
filr ihn eine Konkurrenz bedeuten.

2. Auf dieser Rechtsgrundlage ist dem Vorbringen des
Antragstellers nicht zu entnehmen, dag8 die Voraussetzungen
filr die Annahme einer "besonderen Hirte" bei ihm erfiillt
sind.

a) Dagegen spricht nach dem ersten Anschein schon,
daf8 das frilhere Amtsgericht Schongau als Zweigstelle des
Amtsgerichts Weilheim am Ort der Niederlassung des Antrag-
stellers geblieben ist und die dem Landgerichtsbezirk
Augsburg zugeschlagenen Teile des fritheren Amtsgerichts-
bezirks, die sogenannten Nordgemeinden, nur 2594 von
insgesamt 41,756 Einwohnern erfaSt haben, das heift le~
diglich 6,21 % der frilheren Gerichtseingesessenen, Der
Antragsteller trigt demgegeniiber zwar vor, er sei durch

(\_
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die Gebietsiéinderung besonders betroffen, weil er von 1967
bis 1971 in Kiensau gewohnt habe und gerade dorthin be-
sondere Beziehungen unterhalte, wiihrend sie ihm im iibrigen
Bezirk fehlten und er deshalb seit der Anderung der Be-
zirksgrenzen mehr als andere der Konkurrenz der Weilheimer
und Minchener Anwidlte ausgesetzt sei. Diese Griinde Uber-
zeugen Jjedoch nicht, Der Antragsteller unterhiilt seine
Kanzlei seit jetzt mehr als 16 Jahren in Schongau. Er

hat dort seit langem FuB8 gefaBft., Besondere Auftraggeber
hat er durch die Gebietséinderung nicht verloren. In den
dem Amtsgericht Landsberg (Landgericht Augsburg) zuge-
ordneten Gebietsteilen gibt es keine griferen gewerb-
lichen Betriebe, sondern nur Handwerksbetriebe und Geschifte
des tiglichen Bedarfs.

Auch die von ihm vorgelegten Zahlen liber jéhrliche
Mandate und Ums#tze bestédtigen den Vortrag des Antrag-
stellers nicht in der Weise, da8 der Fortfall der Zweit-
zulassung bei ihm die Annahme einer besonderen Hirte
rechtfertigen wiirde. Nach einem anscheinend guten Geschifts-
jahr (1971 mit 676 Mandaten) hatte er von 1972 bis 1974,
also auch noch iiber den Zeitpunkt der Gebietsénderung
hinaus, Jéhrlich zwischen 450 und 500 neue Mandate, Erst
1975 fiel deren Zahl auf 388, um sich in der Folgezeit
zwischen 250 und 300 einzupendeln. Das beweist aber weder
einen Riickgang noch ein Stagnieren des Umsatzes seiner
Kanzlei. Denn demgegeniiber steht ein Jjihrlicher Umsatz,
der von 1978 (116,240 DM) bis 1980 (153.112 DM) deutlich
gestiegen ist und sich seit 1981 bei rund 140,000 DM
hiélt. Dieses Zahlenbild deutet demnach insgesamt eher darauf
hin, da8 es dem Antragsteller gelungen ist, seine Praxis
in den seit der Anderung der Bezirksgrenzen vergangenen
zehn Jahren auf die neuen Verhiiltnisse umzustellen, ob-
wohl sich nach dem 1., Juli 1973 sieben weitere Rechts-
anwdlte in Schongau und Peiting niedergelassen haben,



so daB8 ihre Zahl dort von finf auf zwdlf gestiegen ist,

b) Der Antragsteller behauptet: Er habe einen Unkosten-
satz von 50 %, 60 ¥ seines Gebilhrenaufkommens beziehe er
aus Landgerichtsprozessen. Aus den Gebietsteilen, die dem
Amtsgericht Landsberg (Landgericht Augsburg) zugeschlagen
worden seien, habe er im Durchschnitt J#hrlich 20 Mandate,
Oberlandesgerichtsmandate eingeschlossen, Der Ehren-
gerichtshof hat auf Grund seiner Angaben in der miindlichen ),
Verhandlung angenommen, da8 er eine EinbuBe von hichstens
12 % zu erwarten habe, wenn seine Zweitzulassung beim
Landgericht Augsburg fortfalle., Der Antragsteller erkennt
die Schétzung an. Der Senat hHlt sie eher fiir zu hoch
als zu niedrig. Denn 20 Mandate sind erheblich weniger als
ein Zehntel des Jahresdurchschnitts an Mandaten, den der
Antragsteller hat (von 1978 bis 1982 281,6). Im Hinblick
darauf, das er in den ausgegliederten Nordgemeinden keine
stéindigen gridBeren Auftraggeber hat, sind keine Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich, daB8 der Prozentsatz der Ein-
nahmen aus diesem Gebiet nach oben von dem der Mandate

abweichen kénnte.
4)




- 12 =

c) Was der Antragsteller schlieSlich zu seinen
perstnlichen Verh#ltnissen vorbringt, ist nicht geeignet,
eine besondere Hirte zu begriinden., Er ist 49 Jahre alt,
verheiratet und hat drei Kinder im Alter von 11 bis
14 Jahren, Seine Ehefrau ist nicht berufstitig, Vom
Durchschnittsfall abweichende besondere wirtschaftliche
Belastungen sind damit nicht verbunden,

I1I.

Nach alledem muB8 die sofortige Beschwerde zuriickge-
wiesen werden,

Girisch Hagen Gribbohm Lepa

Siebecke Schaefer Weise
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