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AnwZ (B) 28/75 BESCHLUSS

in dem Verfahren

der Justizverwaltung des Landes Niedersachsen,
vertreten durch den Pridsidenten des Oberlandes-

gerichts CAED,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefiihrerin,

gegen
den Rechtsanwalt Friedrich Frhr. Lahgwerth von

s (D . o "D SEtracc @,

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

wegen Simultanzulassung

/ I
L



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 17, Mai 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt, die Richter Kirchhof, Bortzler und Dr. Girisch
sowie die Rechtsanwdlte Correll, Petersen und
Dr. Kohlndorfer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des 2. Senats des Nieder-
sdchsischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wdlte vom 7. August 1975 wird zurilickgewiesen.
Jedoch tritt an Stelle des zweiten Satzes der
BeschluBformel folgender Satz:

"Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, all-
gemein festzustellen, dafl bis zum 29. Febru-
ar 1984 die gleichzeitige Zulassung der am
28. Februar 1974 bei dem Amtsgericht Roden-
berg und dem Landgericht Blickeburg zugelas-
senen Rechtsanwidlte, die seit dem 1. Mirz
1974 bei dem Amtsgericht Stadthagen und
dem Landgericht Biickeburg zugelassen sind
und ihre Kanzlei seitdem im friiheren Bezirk
des Amtsgerichts Rodenberg beibehalten haben,
beim Landgericht Hannover zur Vermeidung von
Harten fiir die Rechtsanwidlte geboten ist
(§ 227 a Abs. 2 BRAO)."

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden nicht
erhoben. Auflergerichtliche Auslagen sind nicht zu
erstatten.

Der Geschdftswert wird auf 20.000 DM festgesetzt.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

v
i

- 3 -

Grinde:

A) 1. Im Zuge der kommunalen Neugliederung wurden
im GroBraum Hannover zum 1. Mirz 1974 verschiedene
organisatorische Anderungen durchgefiihrt. Unter
anderem wurden durch zwei an diesem Tag in Kraft
getretene niedersichsische Gesetze, nadmlich das
"Gesetz iliber die kommunale Neugliederung im Raum
Hannover" vom 11. Februar 1974 (GVB1 S. 57) sowie
das "Vierte Gesetz zur Neugliederung der Gerichte
im Anschluf8 an die kommunale Gebietsreform" vom
20. Februar 1974 (GVB1 S. 117),

a) das zum Bezirk des Landgerichts Biickeburg ge-
horende Amtsgericht Rodenberg aufgelost,

b) aus seinem bisherigen Bezirk, dem insgesamt
25 371 Gerichtseingesessene angehorten, die
Gemeinde Idensermoor-Niengraben mit 143 Ein-
wohnern aus- und der Stadt Wunstorf sowie dem
Bezirk des dem Landgericht Hannover unterstell-
ten Amtsgerichts Neustadt a. Rbge. angegliedert,

c) der gesamte Bezirk des bisherigen Amtsgerichts
Rodenberg im iibrigen dem Bezirk des dem Landge-
richtsbezirk Blickeburg angehorenden Amtsgerichts
Stadthagen zugelegt,

d) aus dem Bezirk des Amtsgerichts Stadthagen an-
dererseits die Gemeinden Steinhude und GrofSen-
heidorn mit zusammen 6 575 Einwohnern ausgeglie-
dert und dem Amtsgerichtsbezirk Neustadt a. Rbge.
und damit dem Landgerichtsbezirk Hannover einge-
fiigt.
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2. a) Infolge dieser Anderungen wurden die am
28. Februar 1974 beim Amtsgericht Stadthagen zugelas-
senen Rechtsanwdlte auf Grund der allgemeinen Fest-
stellung, die die Antragsgegnerin gemdB § 227 a Abs, 2
BRAO traf, (auBer beim Amtsgericht Stadthagen und beim
Landgericht Blickeburg) auch beim Landgericht Hannover
zugelassen.

b) Der Antragsteller war seit 1951 als Rechtsan-
walt bei dem Amtsgericht Rodenberg, und zwar mit dem
zu diesem Amtsgerichtsbezirk gehdrenden Niederlassungs-
ort Bad Nenndorf, wo er heute noch wie damals seine
Kanzlei hat, sowie bei dem iibergeordneten Landgericht
Blickeburg zugelassen.

Mit Riicksicht auf die damals unmittelbar bevor-
stehenden gerichtsorganisatorischen Anderungen ist dann
der Antragsteller auf seinen Antrag durch Verfiigung des
Oberlandesgerichtsprdsidenten in Celle vom 8. Februar
1974 “nach Aufhebung des Amtsgerichts Rodenberg mit Wir-
kung vom 1. Midrz 1974 anderweitig als Rechtsanwalt bei
dem Amtsgericht Stadthagen" zugelassen worden, wobei die
Anwaltszulassung bei dem Landgericht Biickeburg als "hier-
von nicht beriihrt" erkldrt wurde.

3. Mit Schriftsatz vom 26. April 1974 suchte der
Antragsteller beim Prdsidenten des Oberlandesgerichts
darum nach, auBer beim Amtsgericht Stadthagen und beim
Landgericht Blickeburg auch beim benachbarten Landgericht
Hannover zugelassen zu werden. Um die gleiche Zeit be-
antragten auch zwei weitere Rechtsanwdlte aus dem Bezirk
des ehemaligen Amtsgerichts Rodenberg ihre Simultanzu-
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lassung beim Landgericht Hannover. Zu diesen Antrédgen
wurden die Prdsidenten der Landgerichte Biickeburg und
Hannover sowie der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Celle gehort.

Auf Vorschlag des Oberlandesgerichtsprasidenten
erlieB schlieBlich am 8. Oktober 1974 die Antragsgeg-
nerin eine Verfiigung, sie sehe sich "nicht in der Lage,
allgemein festzustellen, daB die gleichzeitige Zulas-
sung der im friheren Amtsgerichtsbezirk Rodenberg an-
sdssigen Rechtsanwdlte bei dem Landgericht Hannover
zur Vermeidung von Harten fiir diese Rechtsanwidlte ge-
boten ist (§ 227 a BRAO) oder der Rechtspflege dien-
lich sein wiirde (§ 24 BRAO)". Sie beauftragte den Ober-
landesgerichtspriasidenten, demgemdB den Antragsteller
abschldgig zu bescheiden. Dies tat der Oberlandesgerichts-
prdsident mit seiner Verfiigung vom 14, Oktober 1974,

Hiergegen suchte der Antragsteller um gerichtliche
Entscheidung nach.

Mit dem nunmehr angefochtenen BeschluB hat der
Ehrengerichtshof den Bescheid des Oberlandesgerichtspri-
sidenten vom 14, Oktober 1974 aufgehoben und die An-
tragsgegnerin fiir verpflichtet erkl&drt, den Antragstel-
ler unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ehrenge-
richtshofs erneut zu bescheiden. Diese Rechtsauffassung
geht dahin, der Antrag auf Zulassung beim Landgericht
Hannover hdtte nicht nach § 227 a BRAO zuriickgewiesen
werden diirfen, vielmehr hdtte die Anwendbarkeit dieser
Vorschrift erst ndher untersucht werden miissen. Unter
Umstédnden wédre der Antrag auch unter dem Gesichtspunkt
des § 24 BRAO zu wiirdigen.
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Gegen diesen BeschluBl richtet sich die sofortige
Beschwerde der Antragsgegnerin.

B) Das Rechtsmittel ist zulidssig, aber nicht begriindet.

I. Zu Unrecht hat es die Antragsgegnerin in ihrer Ver-

fligung vom 8. Oktober 1974 abgelehnt, im Hinblick auf

die im Mdrz 1974 eingetretenen gerichtsorganisatorischen

MaBnahmen fiir die ehemals Rodenberger Anwidlte eine allge-
meine Feststellung gemidB § 227 a Abs. 2 BRAO zu treffen.

1. Die Auffassung der Antragsgegnerin, daB § 227 a
BRAO schon deswegen unanwendbar sei, weil aus dem Bezirk
des friiheren Amtsgerichts Rodenberg kein Teil "in einem
relevanten Ausmaf" einem anderen als dem bisherigen Land-
gerichtsbezirk zugelegt worden sei, trifft im Hinblick
auf die Umgliederung der, wenn auch kleinen, Gemeinde
Idensermoor-Niengraben nicht zu. Jede - auch eine nur
geringfiigige - Verdanderung eines Amtsgerichtsbezirks
durch die Gebietsreform erfiillt die Voraussetzung des
§ 227 a Abs. 1 BRAO. Die Umlegung eines wenn auch noch
so geringen Teiles eines Amtsgerichtsbezirks in einen
anderen als den bisherigen Landgerichtsbezirk macht
daher, Jjedenfalls wenn einer der beteiligten Rechtsan-
widlte es beantragt, die Priifung gem#B § 227 a Abs., 2
BRAO durch die Landesjustizverwaltung unerl&dgflich, ob
ein Hdrtefall eingetreten ist.

2. Mit der Bemerkung, durch die Umlegung der kleinen
Gemeinde Idensermoor-Niengraben sei kein Teil des Amts-~
gerichtsbezirks Rodenberg "in einem relevanten AusmafB"
aus dem bisherigen in einen anderen Landgerichtsbezirk
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umgelegt worden, hat allerdings die Antragsgegnerin
zugleich ihre Meinung erkennen lassen, das Ausschei-
den einer so kleinen Gemeinde mit nur 143 Einwohnern
(rund 1/2 % der Gerichtseingesessenen des Amtsgerichts-
bezirks Rodenberg) konne fiir die Rodenberger Anwilte
nicht als "Hirte" im Sinne des § 227 a Abs. 2 BRAO
erachtet werden. Aus dem Vorbringen der Antragsgeg-
nerin in beiden gerichtlichen Rechtsziigen ergibt sich
weiter, daB sie als "Hirten" im Sinne der Vorschrift
nur diejenigen Nachteile fiir die Rechtsanwidlte des
betreffenden Amtsgerichtsbezirks gelten lassen will,
die unmittelbar durch den Ubergang eines Teiles (von
Teilen) des Amtsgerichtsbezirks in einen anderen als
den bisherigen Landgerichtsbezirk verursacht worden
sind. Sie ist ersichtlich der Auffassung, es komme

nur darauf an, ob der Verlust einer mehr oder weniger
groBen Zahl von Gerichtseingesessenen und damit von den
ernstlich in Betracht zu ziehenden Mandanten der Rechts-
anwdlte des Amtsgerichtsbezirks unmittelbar durch die
Umlegung des Gebietsteiles eingetreten oder mindestens
zu befiirchten ist.

Demgegeniiber teilt der Senat die Auffassung des
Ehrengerichtshofs, daB der Begriff der "Hiarten" im
Sinne des § 227 a Abs. 2 BRAO nicht so eng zu begrenzen
ist., "Hdrten" - als Voraussetzung der "allgemeinen
Feststellung®" nach § 227 a Abs. 2 BRAO - miissen nicht
solche sein, die den Rechtsanwdlten eines friiheren
Amtsgerichtsbezirks unmittelbar durch die Anderung
dieses ihres eigenen Bezirks erwachsen sind. Solche
"Hirten" kdnnen vielmehr auch dann vorliegen, wenn
infolge der Gebietsreform nunmehr im selben Amtsge-



richtsbezirk Rechtsanwidlte tdtig sind, die vor der
Gebietsreform zu verschiedenen benachbarten friiheren
Amtsgerichtsbezirken gehdrt haben, welche durch die
Gebietsreform ganz oder teilweise zusammengelegt worden
sind. In solchen Fdllen kénnen Harten dann entstehen,
wenn ein Teil der nunmehr im selben Amtsgerichtsbezirk
tdtigen Rechtsanwdlte - infolge der an deren friiherem
Amtsgerichtsbezirk vorgenommenen Gebietsveranderungen -
die von den iibrigen Rechtsanwdlten desselben jetzigen
Amtsgerichtsbezirks erstrebte Simultanzulassung gemis

§ 227 a BRAO bereits erlangt hat.

Bei allen Anderungen der Bundesrechtsanwaltsord-
nung ist an dem gesetzlichen Grundsatz der Singular-
zulassung des Anwalts festgehalten worden. Die §§ 24,

227 a und 227 b lassen aber erkennen, daf3 der Grund-

satz nicht starr eingehalten werden soll. Den §§ 227 a
und 227 b ist als der im Vordergrund stehende Wille

des Gesetzes zu entnehmen, daB die in einem bestimmten
Bezirk bereits zugelassenen Anwidlte davor bewahrt wer-
den sollen, in ihrer Berufsauslibung durch die staatlich
verfiigten Anderungen der Gerichtsbezirke geschadigt

zu werden. Damit dieser gesetzliche Zweck erreicht wer-
den kann, ist es erforderlich, auch die oben genannten
"mittelbaren Harten" anzuerkennen. Unter ihrer Berlick-
sichtigung ist dann zu priifen, ob ihnen durch die gleich-
zeitige Zulassung der Anwidlte des betreffenden Bezirks
auch bei dem weiteren Landgericht abgeholfen werden kann.
Formal setzt diese Priifung nur voraus, dafl irgendein Teil
des betreffenden Amtsgerichtsbezirks, mag er auch noch

so klein und wenig besiedelt sein, aus dem bisherigen in
einen anderen Landgerichtsbezirk umgelegt worden ist. Un-
ter dieser Voraussetzung sind dann jedenfalls alle gleich-
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zeitig vorgenommenen, aufeinander abgestimmten gerichts-
organisatorischen Mafinahmen daraufhin zu priifen, ob

und welche "Harten" sie fiir die beteiligten Rechtsan-
wdlte herbeigefiihrt haben.

3. Die hiernach infolge der Umlegung der Gemeinde
Idensermoor-Niengraben zuldssige und im iibrigen gebo-
tene Priifung ergibt, daB zur Vermeidung von Hirten fiir
die am 28, Februar 1974 im Amtsgerichtsbezirk Rodenberg
zugelassenen und dort verbliebenen Rechtsanwdlte die
Zulassung zugleich auch beim Landgericht Hannover ge-
boten ist.

Zutreffend weist der Antragsteller darauf hin,
dafB8 nach der Auflosung des Amtsgerichts Rodenberg vie-
le der ehemals Rodenberger Gerichtseingesessenen, wenn
sie beim Amtsgericht Stadthagen einen Prozef zu fiihren
haben, sich nicht mehr an Rodenberger Anwdlte, sondern
unmittelbar an in Stadthagen ansidssige Anwidlte wenden.
Ebenso wird selten von auswidrtigen Kollegen, wenn deren
Mandanten beim Amtsgericht Stadthagen statt beim bisher
zustiandigen Amtsgericht Rodenberg einen Prozefl zu filihren
haben, noch den auswirts und ziemlich weit entfernt
wohnenden Rodenberger und Bad Nenndorfer Rechtsanwidlten
das Mandat iibertragen werden, sondern in solchen Fillen
werden vielfach die in Stadthagen selbst praktizierenden
Anwdlte das Mandat erhalten. Dazu kommt, daB die im
frilheren Bezirk des Amtsgerichts Rodenberg praktizieren-
den Anwdlte - mégen sie in Rodenberg selbst oder, wie
der Antragsteller, in Bad Nenndorf ihre Wohnung und ihre
Kanzlei haben - ohnehin gréfBeren Aufwand an Zeit, Miihe
und Geld dadurch haben, daB sie jetzt beim und mit dem
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weiter entfernten Amtsgericht Stadthagen zu tun haben
statt frilher mit dem Amtsgericht Rodenberg.

Es liegt auf der Hand, daB es fir die auf diese
Weise klar und eindeutig gegeniiber ihren Stadthagener
Kollegen benachteiligten Anwidlte im Bezirk des friiheren
Amtsgerichts Rodenberg eine besondere, zusiatzliche Hérte
darstellt, daB sie selbst nur beim Landgericht Blickeburg
zugelassen sind, wihrend die Stadthagener Anwidlte - im

Hinblick auf die Umgliederung von Steinhude und Grofen- 3@5 {1

heidorn - die Zulassung zugleich auch beim Landgericht
Hannover erhalten haben. Zur Vermeidung von Hirten er-
scheint daher die oben im BeschluBsatz niedergelegte
Feststellung geboten,.

Diese vom Antragsteller von Anfang an und auch im
Beschwerderechtszug angestrebte Entscheidung kann der
Senat selbst treffen. Alle Umstdnde, die fiir die Priifung
in Betracht kommen, ob die Feststellung gemiB § 227 a
Abs. 2 BRAO geboten ist, sind aufgekldrt. Eine andere
Entscheidung kommt nach Sach- und Rechtslage nicht mehr
in Betracht. Es hat daher keinen Sinn, der Antragsgeg-

=
S

nerin noch eine weitere Priifung aufzugeben, wie es der
Ehrengerichtshof getan hat.

I1I. Soweit der Antragsteller sein Begehren auf
Simultanzulassung beim Landgericht Hannover auf den
§ 24 BRAO stiitzen will, kdnnte seinen Anliegen nicht
stattgegeben werden. Wdhrend die gleichzeitige Zulas-
sung von Rechtsanwdlten bei einem auswédrtigen Landgericht
nach § 227 a BRAO davon abhingt, daB sie "zur Vermeidung
von Hirten fiir die (beteiligten) Rechtsanwilte geboten"

ist, kommt es nach § 24 BRAO grundsitzlich gerade nicht
auf die Interessen der Rechtsanwdlte an. Die gleichzei-

(©



- 11 -

tige Zulassung nach der letztgenannten Vorschrift
hdngt vielmehr allein davon ab, dafB sie "der
Rechtspflege dienlich" ist. Dabei ist Zuriickhaltung
geboten (BGHZ 42, 207, 209; 47, 15 ff; BGH in EGE
XI 59 ff).

Umstidnde, die in diesem Sinne gemidB § 24 BRAO
fiir die gleichzeitige Zulassung der Rodenberger An-
widlte auch beim Landgericht Hannover sprechen, hat
weder der Antragsteller geltend gemacht, noch sind
sie sonst erkennbar.

Vogt Kirchhof Bortzler Girisch

Correll Petersen Kohlndorfer
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