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BESCHLUSS

AnwZz (B) 27/93

vom
2. Juni 1993

in dem Verfahren

- des Assessors Arno H. M%?hne Meldeanschrift, zuletzt
erreichbar in OIS, trafe@P.

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

die Landesjustizverwaltung Hessen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am
Main, P ir rFEEEEENED.

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

A6



A6

Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat am

2. Juni 1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Jahnke, die
Richter Dr. Ulsamer, Kutzer und Dr. van Gelder sowie die
Rechtsanwalte Dr. von Hase, Dr. Kieserling und Jordan ohne
mindliche Verhandlung

beschlossen:

Das Begehren des Antragstellers, die aufschie-
bende Wirkung seines Antrags auf gerichtliche
Entscheidung vom 19. August 1988 wiederherzu-
stellen, wird zurlckgewiesen.

Griunde:

Gegen die Verflgung des Antragsgegners vom 19.7.1988,
durch die die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-
waltschaft gemap § 35 Abs. 1, Nr. 5, 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO
a.F. zurickgenommen worden ist, hat der Antragsteller ge-
richtliche Entscheidung beantragt. Der Antrag ist durch Be-
schlup des Ehrengerichtshofs vom 15. Februar 1993 zurilckge-
wiesen worden. Dagegen hat der Antragsteller sofortige Be-
schwerde eingelegt.

Der Ehrengerichtshof hat durch Beschluf vom 12. Dezem-—
ber 1988 die sofortige Vollziehung der Ricknahmeverfiigung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gemaBf § 16 Abs. 5 Satz 1 BRAO a.F. angeordnet und diese An-
ordnung durch Beschlup vom 15. Februar 1993 bestatigt.

Der Antragsteller beantragt, die aufschiebende Wirkung
seines Antrags auf gerichtliche Entscheidung wiederherzu-
stellen.

.

1I.

Der nach §§ 42 Abs. 5 Satz 2, 16 Abs. 6 Satz 3 BRAO
zuléssige Antrag ist nicht begrindet.

1. Die sofortige Vollziehung einer Verfligung, die den
Widerruf oder die Ricknahme der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft zum Gegenstand hat, darf nur angeordnet werden,
wenn sie im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse geboten
ist. Da mit einer solchen Anordnung in die Freiheit der Be-
rufswahl nach Art. 12 Abs. 1 GG eingegriffen wird, ist sie
nur zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiter zuléssig. Sie
darf deshalb nur ergehen, um konkrete Gefahren fir diese
Glter schon vor Bestandskraft der Rucknahme- oder Wider-
rufsverfigung abzuwehren.

2. Nach den Feststellungen des Ehrengerichtshofs un-
terh8lt der Antragsteller im Bezirk des Landgerichts Frank-
furt am Main unter Verstop gegen § 27 Abs. 2 BRAO keine
Kanzlei. Er ist polizeilich nicht gemeldet und fir Zustel-
lungen und fir Zwangsvollstreckungen in laufenden Verfahren
regelmdBig nicht zu erreichen, so dap u.a. Kostenerstat-
tungsanspriche gegnerischer Mandanten nicht realisiert wer-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

vailable on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

Jd

SS[19)1) Iop

12nyosa8 HYIN I B8 §§ Yoeu yuequaje sfe purs Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den konnten. Eine Mandantenbetreuung findet nicht statt.
Der Bestand von Handakten ist in einer Garage in ungeordne-
tem Zustand eingelagert.

Angesichts dieser Verhaltnisse sind die Interessen der
Rechtspflege in hohem MaBe gefé&hrdet, wenn der Antragstel-
ler weiterhin bis zur Bestandskraft der Ruicknahmeverfigung
als Rechtsanwalt tatig sein kann und dabei seinen Aufgaben
als Organ der Rechtspflege nicht nachkommt.

Jahnke Ulsamer Kutzer van Gelder

v. Hase Kieserling Jordan
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