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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BRAO § 53 Abs. 10 Satz 5

Die in § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO genannte Verglitung umfaft
nicht die Aufwendungen des Vertreters fir das Personal im

Buro des Vertretenen.

BGH, Beschl. v. 30. November 1992 - AnwZ (B) 27/92
— Niedersachsischer Ehrengerichtshof Celle
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BUNDESGERICHTSHOF

sz ) 21702 ~ BESCHLUSS

vom
30. November 1992

in dem Verfahren

Rechtsanwaltskammer fir den Oberlandesgerichtsbezirk Celle,
vertreten durch ihren Vorstand,

-t rape@P. COlD

Antragsgegnerin
und Beschwerdeflhrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ilID. (D -

gegen

Rechtsanwalt Manfred KD

RO Str2fc @ LA

Antragsteller
und Beschwerdegegner,

wegen Vertreterverglitung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat flur Anwaltssachen,
hat am 30. November 1992 durch den Prasidenten des
Bundesgerichtshofes Prof. Dr. Odersky, die Richter
Dr. Ulsamer, Dr. Schmitz und Dr. van Gelder sowie
die Rechtsanwalte Dr. Paepcke, Jordan und Dr. Muller

nach mtndlicher Verhandlung
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den Beschlup des

2. Senats des Niedersachsischen Eh-
rengerichtshofs fir Rechtsanwalte
beim Oberlandesgericht Celle vom

3. Mrz 1992 wird mit folgender Map-
gabe zurickgewiesen:

Der angefochtene Beschlup wird zur
Klarstellung wie folgt geandert: Die
Verglitung fir die Vertretung des fri-
heren Rechtsbeistandes Gerhard Wl
wird auf 32.000 DM festgesetzt. Hier-
auf ist der gezahlte Vorschup von
20.000 DM nur in HOhe von 440 DM an-
zurechnen,

Die Antragsgegnerin hat die Kosten
des Rechtsmittels zu tragen und dem
Antragsteller die im Beschwerdever-
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fahren entstandenen notwendigen au-
Bergerichtlichen Auslagen zu erstat-

ten.

Der Geschaftswert fUr das Beschwerde-
verfahren wird auf 26.560 DM festge-
setzt.

Grunde

Mit Bescheid vom 19. Marz 1990 wurde der Antragsteller
auf Antrag des Rechtsbeistandes WP und im Einverst&nd-
nis mit der Antragsgegnerin zum Vertreter des Rechtsbei-
standes bestellt. Diesem war mit Bescheid vom 13. Marz 1990
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung die Erlaubnis
zur geschaftsméfigen Besorgung fremder Rechtsangelegenhei-
ten entzogen worden. Mit Schreiben vom 29. Marz 1990 zeigte
der Antragsteller der Antragsgegnerin an, dap zur Fdhrung
des Amtes und zur Bezahlung der Angestellten keine Mittel
des Vertretenen zur Verfligung sténden. Auferdem teilte er
mit, daP er die weitere Tatigkeit von zwei Mitarbeitern des
Rechtsbeistandes angeordnet habe und dringend die T&tigkeit
einer Auszubildenden und einer weiteren Angestellten bend-
tige. Diese seien jedoch zur Mitarbeit nur bereit, wenn ih-
re Bezahlung gesichert sei. In einem weiteren an die An-
tragsgegnerin gerichteten Schreiben vom 17. April 1990 gab



der Antragsteller einen Uberblick Uber den Arbeitsumfang
(ca. 2.978 laufende Akten, ca. 20.000 in den letzten zehn
Jahren weggelegte Akten) und legte dar, dap er fur die
Sichtung des Aktenmaterials eine Zeit bis Ende 1990 veran-
schlage und dafir die Tatigkeit von mindestens zwei quali-
fizierten Rechtsanwaltsgehilfinnen bendétige und insbesonde-
re bis Ende Juni 1990 nicht auf die Tatigkeit der ehemali-
gen BlUrovorsteherin des Rechtsbeistandes W@, der er ein
Bruttogehalt von 5.000 DM habe zusagen missen, verzichten
kébnne. Er teilte weiterhin mit, daB er fir die bis zu die-
sem Zeitpunkt angefallenen Arbeiten auch sein Personal und
zeitweilig zwei Aushilfen eingesetzt habe und insbesondere
einen Kollegen um Mitarbeit einer seiner Angestellten habe
bitten missen. Es wirden umfangreiche Arbeiten anfallen, da
gegen den Vertretenen dringende Verdachtsgrinde bestinden,
dap er in Hunderten, méglicherweise in Tausenden von Fdllen
eingezogene Mandantengelder nicht oder nur teilweise abge-
fihrt und in Tausenden von Fdllen vorgerichtlich "Scheinko-
sten" (bezeichnet als Mahngebihren oder Inkassokosten) gel-
tend gemacht habe. Es misse deshalb in sa&mtlichen Akten ge-
genuber den Mandanten Uber eingezogenes oder abgefihrtes
bzw. nicht abgeflihrtes Fremdgeld Rechnung gelegt werden. In
einer Vielzahl von Fallen habe der Vertretene die Mandan-
tenkonten veréndert oder auch teilweise neu geschrieben. In
diesen Fallen miften Zahlungseingdnge bzw. Zahlungsausgange
anhand der Kontoauszige nochmals v6llig neu ermittelt wer-
den.

Der Antragsteller konnte sich mit dem Vertretenen
nicht Uber die fir die amtliche Vertretung zu zahlende Ver-
gitung einigen. Der mit Bescheid vom 13. Marz 1990 gegen-
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Uber dem Vertretenen ausgesprochene Entzug der Erlaubnis
zur gesetzmdPfigen Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
ist rechtskrafig geworden. Die Bestellung des Antragstel-
lers zum amtlichen Vertreter fir den friheren Rechtsbei-
stand WElll» wurde mit Bescheid vom 4. Februar 1991 aufge-
hoben.

Am 12, Februar 1991 beantragte der Antragsteller bei
der Antragsgegnerin die Festsetzung einer Vergitung von
insgesamt 119.832,11 DM. Flir seine eigene Tatigkeit berech-
nete er 45.000 DM (Ma&rz 1990: 10.000 DM, April 15.000 DM,
Mai 8.000 DM, Juni 5.000 DM, Juli 3.000 DM, August bis No-
vember je 1.000 DM). Die verauslagten Personalkosten fir
die ehemaligen Mitarbeiter des vertretenen Rechtsbeistandes
bezifferte er mit 19.561,07 DM. Fir den Einsatz seines ei-
genen Personals stellte er 22.000 DM in Rechnung. Hinzu ka-
men noch sonstige Kosten fir Fotokopien, Porto, Telefon
usw. sowie die Mehrwertsteuer.

Mit Schreiben vom 28. Marz 1991 setzte die Antragsgeg-
nerin die Vergltung auf 25.000 DM fest. Dabei bericksich-
tigte sie nur die eigene Tatigkeit des Antragstellers
(Marz 3.000 DM, April und Mai je 6.000 DM, Juni 4.000 DM,
Juli 2.000 DM, August bis November je 1.000 DM). Eine Er-
stattung der Ubrigen vom Antragsteller geltend gemachten
Kosten lehnte sie ab.

Gegen diese Festsetzung hat der Antragsteller Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt und die Festsetzung
einer Vergltung von 119.832,11 DM begehrt. Der Ehrenge-
richtshof hat die Vergitung unter Zurickweisung des weiter-



gehenden Antrages auf 51.560 DM festgesetzt. Hiergegen
richtet sich die - zugelassene - sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin, die weiterhin an ihrem Festsetzungsbe-
scheid festhdalt.

IT.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 223 Abs. 3 BRAO). Es
hat jedoch im Ergebnis keinen Erfolg.

Nach § 53 Abs. 10 Satz 4 BRAO hat der Vertretene dem
von Amts wegen bestellten Vertreter eine angemessene Vergl-
tung zu zahlen. Kénnen sich die Beteiligten uUber die Hbéhe
der Vergltung nicht einigen, setzt der Vorstand der Rechts-
anwaltskammer auf Antrag des Vertretenen oder des Vertre-
ters die Vergutung fest (Satz 5). Fir die festgesetzte Ver-
gitung haftet die Rechtsanwaltskammer wie ein Burge
(satz 7).

Die Bestimmung der Verglitung steht nicht im Ermessen
der Rechtsanwaltskammer. Der Begriff der angemessenen Ver-
gitung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der der gericht-
lichen Nachprifung unterliegt (Isele, BRAO § 161
Anm, IV E 4 b).
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1. Der Ehrengerichtshof hat fir die eigene Tatigkeit
des Antragstellers eine Verglitung von 32.000 DM als ange-—
messen bezeichnet (Marz 4.000 DM, April und Mai je
8.000 DM, Juni 5.000 DM, Juli 3.000 DM, August bis November
je 1.000 DM). Das erscheint zutreffend.

Die Antragsgegnerin ist in ihrem Festsetzungsbescheid
davon ausgegangen, dap fur eine Vertretertatigkeit, wie sie
Ublicherweise auch zu anderen Gelegenheiten wie Urlaub oder
Krankheit zu erbringen ist, bei voller zeitlicher Inan-
spruchnahme eine monatliche Verglitung von 6.000 DM ange-—
bracht ist. Diesen Betrag hat sie auch im vorliegenden Fall
als ausreichend angesehen. Demgegeniiber hat der Ehrenge-
richtshof wegen der Besonderheiten des vorliegenden Sach-
verhalts fir eine Vollzeitvertretung einen monatlichen Be-
trag von 8.000 DM als angemessen bezeichnet. Er hat dies
damit begrindet, dap im Rahmen der Vertretung ungewdShnlich
umfangreiche und zeitaufwendige Arbeitsleistungen zu er-
bringen waren, die deutlich Uber das normale MaP einer amt-
lichen Vertretung hinausgingen. Dem ist zuzustimmen. Im
vorliegenden Fall ging es nicht darum, die laufenden Ge-
schédfte einer ordnungsgemdp gefihrten Kanzlei fortzufilhren.
Es bestand vielmehr der dringende Verdacht, dap der vertre-
tene Rechtsbeistand in zahlreichen Fallen bei der Einzie-
hung von Mandantenforderungen Gelder veruntreut hatte und
ungerechtfertigte Geblhren berechnet hatte. Teilweise waren
die Konten der Mandanten verdndert oder neu geschrieben. In
der letzten Zeit vor Beginn der Vertretung waren die Ein-
gange nicht mehr bearbeitet worden. Wie der Antragsteller
unwidersprochen vorgetragen hat, kamen im Anfang seiner Té&a-
tigkeit taglich etwa 100 neue Posteingénge und ebensoviele



telefonische Anfragen hinzu. Zur Bewdltigung dieses Ar-
beitsanfalls ist eine Verglitung von 8.000 DM im Monat ange-
messen.

2. Der Ehrengerichtshof hat dem Antragsteller weiter-
hin 19.560 DM fidr die fur die Angestellten des Vertretenen
verauslagten Personalkosten zuerkannt. Er meint, wegen des
Umfangs der zu erbringenden Arbeiten habe der Antragsteller
diese Angestellten weiterbeschédftigen missen. Da Geldmittel
des Vertretenen nicht zur Verflgung gestanden hétten, habe
der Antragsteller die 19.560 DM aus eigenen Mitteln auf-
bringen missen. Diese zusdtzlichen Aufwendungen, die norma-
lerweise im Rahmen einer amtlich bestellten Vertretung
nicht anfielen, mipten bei der HOhe der festzusetzenden
Vergutung mitberdcksichtigt werden.

a) Gegen diese Auffassung wendet sich die Antragsgeg-
nerin im Ansatz zu Recht. Die verauslagten Personalkosten
sind Aufwendungen des Antragstellers, zu deren Ersatz der
vertretene Rechtsbeistand nach § 53 Abs. 9 Satz 2 BRAO
i. V. m. § 670 BGB verpflichtet ist. Sie sind jedoch nicht
Teil der Vergutung fir die Tatigkeit des Vertreters, welche
die Rechtsanwaltskammer nach § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO fest-
setzen muf. Dies folgt schon aus der Systematik des Geset-
zes. Durch die in § 53 Abs. 9 Satz 2 BRAO vorgenommene Ver-
weisung auf § 670 BGB ist der Ersatz von Aufwendungen des
Vertretenen ausdricklich und abschliefend geregelt. Schon
dies spricht dagegen, die Aufwendungen als Teil der in
Abs. 10 geregelten Verglitung anzusehen. Auch an anderer
Stelle unterscheidet das Gesetz zwischen Aufwendungsersatz
und Vergltung (vgl. §§ 1835, 1836 BGB fur den Vormund). Die
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Vorschrift des § 1 BRAGO steht dem nicht entgegen. Hier
werden kraft gesetzlicher Definition nur ganz bestimmte
Auslagen (§§ 25 ff BRAGO) in den Begriff der Verglitung ein-
bezogen. Sonstige Aufwendungen fallen darunter jedoch
nicht.

Der Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen ergibt sich
aus dem Gesetz (§ 53 Abs. 9 Satz 2 BRAO, § 670 BGB). Seine
Hbhe wird durch die Erforderlichkeit der getatigten Aufwen-
dungen bestimmt. Die Hbéhe dieses Anspruchs bedarf keiner
Festsetzung.

Die in § 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO genannte Verglitung um-
fapt nicht die Aufwendungen des Antragstellers fir das Per-
sonal im Blro des Vertretenen. Die von der Antragsgegnerin
vorzunehmende Festsetzung bezieht sich nur auf diese Vergu-
tung. Nur hierfir haftet sie nach § 53 Abs. 10 Satz 7 BRAO
wie ein BUrge. FUr den Aufwendungsersatzanspruch nach § 53
Abs. 9 Satz 2 BRAO mit § 670 BGB haftet die Antragsgegnerin
dagegen nicht. Gleichwohl werden bei dem Vermdgensverfall
eines Rechtsanwalts die Kosten fir die vorldaufige Aufrecht-
erhaltung des Kanzleibetriebes haufig von den Rechtsan-
waltskammern Ubernommen, um eine Rufschadigung und Vertrau-
ensminderung der Anwaltschaft zu begrenzen (Feuerich, BRAO
2. Aufl. § 53 Rdnr. 40). Dazu bedarf es aber stets einer
Vereinbarung.

b) Im vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin sich
mit der Ubernahme der vom Antragsteller verauslagten Perso-
nalkosten einverstanden er:.art. Der Antragsteller hatte
wiederholt auf eine Ubernahme dieser Kosten gedrangt. Dabei



_10..

hatte er im einzelnen dargelegt, welche Mitarbeiter er aus
dem ‘Biro des Vertretenen und mit welchem Aufwand er sie
weiterbeschaftigen misse (Schreiben vom 29. Marz und vom
17. April 1990). Dem Anliegen hat die Antragsgegnerin mit
ihrem Schreiben vom 23. August 1990 entsprochen. Darin
heift es: "Unabhangig von der noch festzusetzenden Vergi-
tung hat das Pré&sidium in der Sitzung vom 15.08.1990 be-
schlossen, daP Ihnen zur spateren Verrechnung ein Vorschup
von 15.000 DM Uber die bereits gezahlten 5.000 DM hinaus
gezahlt werden soll. Dies dient zunachst dazu, Sie von den
verauslagten Personalkosten freizustellen." Damit hat die
Antragsgegnerin sich verbindlich bereit erklart, die vom
Antragsteller verauslagten Personalkosten zu erstatten.
Entgegen der in diesem Verfahren geduferten Ansicht hat die
Antragsgegnerin damit nicht ihre Kompetenz lUberschritten.
Die Abwendung des durch den Vermdgensverfall eines Rechts-
anwalts oder eines der Kammer angehdrenden Rechtsbeistands
verursachten Vertrauensschadens fallt in den Funktionsbe-
reich einer Rechtsanwaltskammer (ebenso Feuerich aaO).

Da der Antragsteller die von ihm verauslagten, der HO-
he nach unstreitigen Personalkosten mit 19.560 DM beziffert
hat, ist insoweit der Vorschup von 20.000 DM verbraucht. Es

f)
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sind nur noch 440 DM auf die Tdtigkeitsverglitung von
32.000 DM anzurechnen. Dementsprechend war der angefochtene
Beschlup klarzustellen.

Odersky Ulsamer Schmitz van Gelder
Paepcke Jordan Miller
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