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BESCHLUSS

in dem Verfahren

Rechtsanwdltin Barbara M

QD strate @, SO,

Antragstellerin

und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Justizverwaltung des Landes Niedersachsen,

vertreten durch den Prasidenten des

oberlandesgerichts Bijjjj D

Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
23. Juli 1990 durch den Prédsidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Odersky, die Richter Dr. Ulsamer, Dr. Schmitz
und Dr. Thode sowie die Rechtsanwdlte Dr. Weise, Dr. v. Hase
und Dr. Salditt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrag-
stellerin gegen den BeschluBl des

2. Senats des Niedersdchsischen
Ehrengerichtshofes fiir Rechtsanwédlte
in Celle vom 5. Miarz 1990 wird zu-

riickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten
des Rechtsmittels zu tragen und der
Antragsgegnerin die ihr im Beschwer-
deverfahren entstandenen notwendigen
auflergerichtlichen Auslagen zu er-

statten.

Der Geschidftswert wird fiir das Be-
schwerdeverfahren auvf 100.000 DM
festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

Die am (Y 1939 geborene Antragstellerin ist seit
1973 als Anwdltin bei dem Amtsgericht und Landgericht Braun-
schweig zugelassen. Aufgrund eines gegen die Antragstellerin
ergangenen Rdumungsurteils réumte der zustdndige Gerichts-
vollzieher am 17. Februar 1988 die Wohnung der Antragstel-
lerin, in der sie auch ihre Praxisrdume unterhielt. Die vor-
gefundenen Akten verbrachte der Gerichtsvollzieher in die
Pfandkammer. Die Antragstellerin wurde in eine Obdachlosen-
siedlung eingewiesen, in der sie nach wie vor zwei Zimmer
bewohnt. Seit der Zwangsrdumung iibt sie von dort ihre Be-

rufstdtigkeit aus.

Mit Verfiigung vom 10. November 1988 entband der Prési-
dent des Oberlandesgerichts Braunschweig die Antragstellerin
bis zum 31. Januar 1989 von der Verpflichtung, eine Kanzlei
zu unterhalten. Die Frist wurde bis zum 31. Mai 1989 verlén-
gert. Ein weiterer Verladngerungsantrag wurde rechtskraftig

zuriickgewiesen.

Mit Verfiigung vom 27. Oktober 1989 hat der Prdsident
des Oberlandesgerichts Braunschweiqg die Zulassung der An-
tragstellerin bei dem Amtsgericht und Landgericht Braun-
schweig sowie ihre Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wegen

VerstoBes gegen die Kanzleifithrungspflicht zuriickgenommen.
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Dagegen hat die Antragstellerin den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt und zugleich beantragt, die Antrags-
gegnerin zu verpflichten, sie fiir eine weitere angemessene
Frist von der Verpflichtung zur Einrichtung von Kanzleirdu-
men zu befreien. Der Ehrengerichtshof hat diese Antrdge zu-
riickgewiesen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwer-

de der Antragstellerin.

II1.

Die sofortige Beschwerde gegen die Zurtickweisung des
Antrages auf gerichtliche Entscheidung ist gemdB § 42 Abs. 1
Nrn. 3 und 5, Abs. 4 BRAO zuldssig, aber nicht begriindet.

Es ist rechtlich ohne Bedeutung, daf3 nach Anderung des
§ 35 Abs. 1 BRAO durch das Gesetz zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte vom 13. De-
zember 1989 (BGBl. I 2135 ff) anstelle der Zuriicknahme der
Zulassung deren Widerruf auszusprechen ist, da die Mafinahmen
mit denselben rechtlichen Folgen verkniipft sind (vgl. § 36
Abs. 1 Nr. 2 BRAO alter und neuer Fassung).

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BRAO a.F. konnte die Landes-
justizverwaltung die Zulassung bei einem Gericht unter ande-
rem dann zuriicknehmen, wenn der Rechtsanwalt seine Kanzlei
aufgibt, ohne dafl er von der .in § 27 Abs. 2 BRAO festgeleg-
ten Kanzleifiihrungspflicht befreit worden ist. Wird die Zu-
lassung des Rechtsanwalts bei einem Gericht aufgrund des




§ 35 Abs. 1 BRAO zuriickgenommen, so ist nach der zwingenden
Vorschrift des § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO auch seine Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft iiberhaupt zuriickzunehmen. Diese Vor-

aussetzungen sind hier erfiillt.

1. Die Antragstellerin hat ihrer Kanzleifiihrungspflicht
nicht geniigt. Sie war von dieser Verpflichtung nur bis zum
31. Mai 1989 befreit. Thr Gesuch um eine weitere Befreiung
von der Kanzleifithrungspflicht ist rechtskrdftig abgelehnt

worden.

Ein Rechtsanwalt geniigt seiner Kanzleifiihrungspflicht
aus § 27 BRAO nur, wenn er iiber jedenfalls einen Raum ver-
fiigt, in dem er seinen Berufsgeschdften nachgeht und zu den
iiblichen Geschdftsstunden normalerweise zu erreichen ist.
Der Rechtsanwalt mufl zudem ausreichende organisatorische
Vorsorge treffen, um der Offentlichkeit seinen Willen, den
Raum als Kanzlei zu verwenden, zu offenbaren. Dazu hat er
Mindestanforderungen zu geniigen, zu denen ein Praxisschild
und eine Eintragung im Telefonverzeichnis gehdren (st.Rspr.;
vgl. Senatsbeschl. v. 18. September 1989 - AnwZz (B) 5/89

m.w.N.}).

Diesen Anforderungen hat die Antragstellerin nicht ge-
niigt. Wie sie selbst einrdumt, kann sie in dem Obdachlosen-
asyl keine Mandanten empfangen. Auflerdem erlaubt die Stadt
Braunschweig dort auch keine Berufsausiibung. Der Kontakt der
Antragstellerin zu ihren Mandanten beschré@nkt sich auf Brie-
fe, Telefongespridche und gelegentliche Gespridche im Ge-
richtsflur. Die Antragstellerin verfiigt somit nicht iiber




einen Raum, in dem sie sich ungestért mit ihren Mandanten
unterhalten kann. Damit ist den Mindestanforderungen, die an
eine Rechtsanwaltskanzlei zu stellen sind, nicht geniigt.

2. Waren mithin die tatbestandsmdBigen Voraussetzungen
des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BRAO erfiillt, so stand die Zuriicknahme
der Zulassung im pflichtgemdfen Ermessen der Justizverwal-
tung. Die gerichtliche Kontrolle der Ermessensausiibung be-
schrdnkt sich auf die Priifung, ob die Grenzen des Ermessens
iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
worden ist (§ 39 Abs. 3 BRAO). Solche Ermessensfehler sind

hier nicht feststellbar.

Der Prdsident des Oberlandesgerichts Braunschweig hat
der Antragstellerin ausreichend Gelegenheit gegeben, durch
Erfiillung der Kanzleifiihrungspflicht den ErlafBl der Riicknah-
meverfiigung zu vermeiden. Er hat sie vom 10. November 1988
bis 31. Mai 1989 von der Pflicht zur Fiihrung einer Kanzlei
entbunden. Erst als sich danach abzeichnete, daB die Antrag-
stellerin in absehbarer Zeit keine geeigneten Kanzleirdume
finden wiirde, hat der Prdsident des Oberlandesgerichts am
27. Oktober 1989 die Riicknahmeverfiigung erlassen. In der Be-
grindung der Verfiigung hat er mit Recht darauf abgestellt,
dafl ein Absehen von der Erfiillung der Kanzleipflicht im In-
teresse der Rechtsuchenden nicht langer hingenommen werden
k6énne. Ihm stand auch kein schonenderes Mittel zur Verfii-
gung, um die Antragstellerin .zur Erfiillung der Kanzleifiih-

rungspflicht anzuhalten.



IIIX.

Soweit die Antragstellerin sich dagegen wendet, dafl der
Ehrengerichtshof ihren Antrag zuriickgewiesen hat, die An-
tragsgegnerin zu verpflichten, sie fiir einen weiteren Zeit-
raum von der Kanzleifiihrungspflicht zu befreien, ist ihr
Rechtsmittel unzuldssig. Entscheidungen iiber eine Befreiung
von der Pflicht zur Kanzleifilhrung konnen nach § 29 Abs. 3
Satz 3 BRAO nur durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung
angefochten werden. Eine sofortige Beschwerde gegen die
hierauf vom Ehrengerichtshof getroffene Entscheidung sieht
die Bundesrechtsanwaltsordnung nicht vor. Auch eine entspre-
chende Anwendung des § 42 BRAO kommt insoweit nicht in Be-
tracht (vgl. Senatsbeschl. v. 23. Marz 1987

- AnwZ (B) 65/86).

Odersky Ulsamer Schmitz Thode
Weise v. Hase Salditt
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