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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ(B) 27/80 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechtsanwalts Dr. Dieter S|, cGEEEDs:rade @

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen in Disseldorf,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner

wegen Fortdauer der Zweitzulassung



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 11. Mai 1981 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
und die Richter Dr. Girisch, Prof. Dr. Hagen und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwdlte Dr. Kohlndorfer, Schaefer und Dr. Weise
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichtshofs

fir Rechtsanwilte des Landes Nordrhein-Westfalen

vom 23, April 1980 wird zurilickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen und dem Antragsgegner die im zweiten
Rechtszug entstandenen notwendigen Auslagen zu

erstatten.

Geschidftswert fiir das Beschwerdeverfahren: 50 GO0 DM

Grinde

I.

Der Antragsteller ist im Jahre 1961 als Rechtsanwalt
bei dem Amtsgericht in Krefeld-Uerdingen und dem Landgericht
in Krefeld zugelassen worden. Nach den Gesetzen zur kommunalen
Neugliederung des Raumes Ménchengladbach - Diisseldorf -
Wuppertal und Ruhrgebiet wurde das Amtsgericht Krefeld-
Uerdingen zum 1. Januar 1975 aufgehoben; ein Teil des bis-
herigen Amtsgerichtsbezirks wurde dem Amts- und Landgerichts-
bezirk Duisburg zugeordnet. Der Antragsteller wurde deshalb
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bei dem Amtsgericht Krefeld und unter Aufrechterhaltung
seiner Zulassung beim Landgericht Krefeld zugleich beim
Landgericht Duisburg, ietzteres befristet bis zum 31. De-
zember 1984, zugelassen.

Durch das Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

zur Neugliederung des Kreises Kempen-Krefeld und der kreis-
freien Stadt Viersen vom 18. Dezember 1969 (GVB1 NW S. 966)
wurden die Gemeinden des Amtes Lank, das zum Bezirk des
Amtsgerichts Krefeld-Uerdingen gehdrte, mit anderen Gemein-
den zur Stadt Meerbusch zusammengeschlossen und mit ihr dem
Amtsgericht NeuBl sowie dem Landgericht Diisseldorf zugeordne
Wegen dieser Neugliederung stellite der Antragsgegner am

23, Mai 1977 gemdB § 227 a BRAO fest, daB die gleichzeitige
Zulassung der Rechtsanwidlte, die am 31. Dezember 1969 bei -
dem friheren Amtsgericht Krefeld-Uerdingen und dem Landgericht
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Krefeld zugelassen waren und ihre Kanzlei im f{riiheren Be21r@i
des Amtsgerichts Krefeld-Uerdingen beibehalten hatten, bei
den Landgerichten Krefeld und Diisseldorf geboten sei. Er
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befristete diese Feststellung bis zum 31. Dezember 1979.
Der Antragsteller wurde daraufhin auch beim Landgericht
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Diisseldorf zugelassen. In dem Anschreiben wurde er auf die
Befristung der allgemeinen Feststeliung hingewiesen,
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Mit Antrag vom 14. September 1979, der am 21. September
1979 beim Antragsgegner eingegangen ist, hat der Antrag-
steller die Feststellung begehrt, daB die Voraussetzungen
fur die gleichzeitige Zulassung beim Landgericht Diisseldorf
entsprechend § 227 a Abs. 3 BRAO fortdauern. Nachdem er mit
einem am 24, September 1979 zugestellten Schreiben auf den
bevorstehenden Ablauf der allgemeinen Befristung hingewiesen
worden war, beantragte er an demselben Tage vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumung der
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Antragsfrist fiur die Verlingerung der gleichzeitigen Zu-
lassung nach § 227 a Abs. 5 BRAO; zugleich beantragte er,
die gleichzeitige Zulassung beim Landgericht Diisseldorf
entsprechend § 227 a Abs. 3 BRAO zu verlidngern.

Der Antragsgegner wies durch Bescheid vom 19. De-
zember 1979 die Antridge zurilick und nahm zugleich gemis
§ 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO die Zulassung des Antragstellers
bei dem Landgericht Diisseldorf mit Ablauf des 31. Dezember 1979
zuriick. Den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung hat der Ehrengerichtshof zurlickgewiesen.

Gegen diesen BeschluB3 wendet sich der Antragsteller
mit der sofortigen Beschwerde. Der Antragsgegner beantragt,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zulidssig (§ 227 a Abs. 8
BRAOQ i.V.m. § 42 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 4 BRAO). Sie hat Jjedoch
keinen Erfolg.

Die Zulassung des Antragstellers beim Landgericht
Disseldorf kann - neben der bestehenbleibenden Zulassung
beim Landgericht Krefeld - nur beim Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 227 a BRAO aufrechterhalten bleiben oder
verlingert werden. Diese am 1. November 1972 in Kraft ge-
tretene Vorschrift 1ld8t zur Vermeidung von Hirten fir die
von einer Neugliederung von Amtsgerichtsbezirken betroffenen
Rechtsanwidlte eine Simultanzulassung bei verschiedenen
Landgerichten fiir eine Ubergangszeit zu. Die Voraussetzungen
fir eine solche gleichzeitige Zulassung sind hier nicht mehr
gegeben.,



1. Durch das am 4. Januar 1970 in Kraft getretene
Gesetz zur Neugliederung des Kreises Kempen-Krefeld und
der kreisfreien Stadt Viersen sind Teile des Amtisgerichts-
bezirks Krefeld-Uerdingen dem Landgerichtsbezirk Diusseldorf
zugeordnet worden., Der Antragsteller ist von der Gebiets-
anderung betroffen. Er war am 1. Januar 1970 beim Amts-
gericht Krefeld-Uerdingen zugelassen. Nach der Aufldsung
dieses Amtsgerichts am 1. Januar 1975 hat er seine Kanzlei
in dem frijheren nunmehr dem Amtsgericht Krefeld zugeordneten
Bezirk beibehalten.

2. Die Zweitzulassung setzt gemdB § 227 a Abs. 2 BRAO
die allgemeine Feststellung der Landesjustizverwaltung
voraus, daB die gleichzeitige Zulassung unter Berlicksich-
tigung der Srtlichen Verhdltnisse zur Vermeidung von Hirten
fir die Rechtsanwdlte geboten ist. Eine solche ailgemeine
Feststellung hat der Antragsgegner getroffen und bis zum
31. Dezember 1979. befristet. Die zeitliche Begrenzung ent-
spricht der gesetzlichen Regelung.

a) Nach § 227 a Abs. 3 Satz 1 BRAO wird die allge-
meine Feststellung fiir die Dauer von 10 Jahren getroffen.
Wie der Senat bereits entschieden hat (BGHZ 65, 241), ist
diese Regelung mit dem Grundgesetz vereinbar. Von dieser
Entscheidung abzuweichen, besteht kein Anla3. Denn die Be-
fristung der Doppelzulassung hdlt sich innerhaldb des Ermes-
sens, das dem Gesetzgeber bei einer Regelung der Berufsaus-
Ubung gemdB Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumt ist., Sie ist
eine zwangsliufige Folge des Ubergangscharakters der Regelun
die darauf abzielt, auch bei organisatorisch bedingter
Anderung der Grenzen von Bezirken auf die Dauer dem fiir
das Berufsbild des Rechtsanwalts wesentlichen Grundsatz der
lokalen Zulassung bei nur einem Landgericht Geltung zu ver-
schaffen.



&

b) Es ist auch nicht zu beanstanden, daB der Antrags-
gegner die zehnjihrige Frist von dem Zeitpunkt an berechnet
hat, in dem die Anderung des Gerichtsbezirkes wirksam ge-
worden ist. Auch das hat der Senat bereits entschieden

(BGHZ 66, 288; vgl. auch BGHZ 67, 339). Er hat dabei einer-

seits hervorgehoben, daB es mit dem erkennbaren Sinngehalt
des § 227 a BRAO nicht in Einklang stiinde, die Vorschrift

auf vor ihrem Inkrafttreten am 1. November 1972 vorgenommene
Gebietsinderungen - hier auf die Anderung vom 1. Januar 1970 -
nicht anzuwenden; andererseits hat er ausgefiihrt, daB es dem
Sinn und Zweck der Vorschrift entspricht, die Ubergangsfrist
vom Zeitpunkt der Gebietsumgliederung an zu berechnen. Auch
daran hdalt der Senat fest, Die Auffassung des Antragstellers,
die zehnjidhrige Frist fiir die Simultanzulassung diirfe erst
vom Zeitpunkt der gleichzeitigen Zulassung beim Landgericht
Diisseldorf an berechnet werden, widerspricht § 227 a Abs. 3 BRAO
Aus dem Umstand, daB diese Vorschrift die Befristung der
"allgemeinen Feststellung" - nicht der individuellen Zweit-
2zulassung eines betroffenen Rechtsanwalts - vorsieht, folgt,
daB an ein generell - fiir sdmtliche betroffenen Rechtsanwilte -
geltendes Ereignis anzukniipfen ist. Als solches kommt nur

die Gebietsdnderung in Frage. Abweichend hiervon hat die vom
Antragsgegner gehdrte Rechtsanwaltskammer Diisseldorf zwar

die Auffassung vertreten, maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Be-
rechnung der Zehnjahresfrist sei das Inkrafttreten des

§ 227 a BRAO, weil die fiir die betroffenen Rechtsanwidlte
aufgetretene Hiarte erst von diesem Zeitpunkt an habe ausge-
glichen werden kdnnen. Dem steht aber entgegen, daB die nach

§ 227 a Abs. 2 BRAO zu treffende allgemeine Feststellung

auch in den Fidllen riickwirkender Anwendung der Vorschrift
ausschlieBlich auf die im Zeitpunkt der Gebietsdnderung be-
stehenden Verhidltnisse abzustellen hat. Es wlirde dem Sinn

und Zweck der Regelung widersprechen, bei der Berechnung der



Befristung einen anderen Zeitpunkt zugrunde zu legen., Der
Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dal es einem Rechtsanwalt
regelmiddig m&glich ist, seine Praxis innerhalb von 10 Jahren
umzustellen. Wolite man in Fidllen schon frither vollzogener
Anderungen von Gerichisbezirken - mit dem Antragsteller -

die ZehnJjahresfrist erst mit dem 1., November 1972 beginnen
lassen, so wiirde sich der Zeitraum fiir die Umstellung der
Praxis der betroffenen Rechtsanwidlte insgesamt iliber 10 Jahre
hinaus, gerechnet von der Veranderung der Gerichtsbezirke

an, verlidngern, Dies liegt nicht im Sinne des Gesetzes. Des- )
halb ist in solchen Fdllen die Zehnjahresfrist fiir die all-
gemeine Feststellung zuriickzubeziehen und damit die Frist

fir die tatsdchliche Doppelzulassung entsprechend zu verklirzen.
Zur Vermeidung besonderer Hirten kann die Frist im Einzel-
fall verlingert werden (§ 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO). Das setzt
aber voraus, daB der Antrag spitestens 6 Monate vor Fristab-
lauf gestellt wird (Satz 2 aa0), woran es hier fehlt.

3. Mit dem Ablauf der Befristung der allgemeinen Fest-
stellung des Antragsgegners ist die Grundlage der Simultan-
zulassung des Antragstellers beim Landgericht Diisseldorf ent-
fallen., Der Antragsteller hat demgegeniiber zwar geltend ge- "
macht, die in Frage stehende Zulassung stelle einen beglinsti-
genden Verwaltungsakt dar, der unbefristet sei, weil die
Zulassungsurkunde keine zeitliche Begrenzung enthalte. Diese
Auffassung trifft aber nicht zu. Dem Antragsteller war bekannt,
daB die Zulassung beim Landgericht Diisseldorf auf der Uber-
gangsregelung des § 227 a BRAO beruhte und sie ihm deshalb
nur eine Rechtsposition in den Grenzen dieser Vorschrift und
der auf ihr beruhenden allgemeinen Feststellung des Antrags-
gegners verschaffen konnte. Der Antragsteller rdumt ein, in
dem Begleitschreiben zur ilibersandten Zulassungsurkunde sei
ausdricklich erwidhnt worden, da3 der Antragsgegner "... die
allgemeine Feststellung nach § 227 a Abs, 3 Satz 1 BRAO ..."



getroffen habe., Selbst wenn der klarstellende Zusatz, daB

die Feststellung fiur die Zeit vom 1. Januar 1970 bis zum

31. Dezember 1979 getroffen worden sei, in dem Begleitschrei-
ben, wie der Antragsteller behauptet, teilweise "durchixt"
gewesen und nur noch die Worte "... fiir die Zeit vom

01.01.75 bis .,." lesbar gewesen sein sollten, wiirde dies
nichts daran dndern, daB3 der Zusammenhang zwischen der
weiteren Zulassung des Antragstellers beim Landgericht
Diisseldorf und der allgemeinen Feststellung des Antragsgegners
hinreichend klar zum Ausdruck gekommen ist. Im librigen ergibt
das Schreiben des Antragstellers an den Deutschen Anwalts-
verein vom 4. Juli 1977, daB8 ihm die Befristung seiner
Simultanzulassung beim Landgericht Diisseldorf bis zum

31. Dezember 1979 damals bereits bekannt war.

4, Nicht zu beanstanden ist, da3 der Antragsgegner
eine Veridngerung der Simultanzulassung des Antragstellers
abgelehnt hat. Eine solche Verlidngerung ist zwar in Einzel-
fillen moglich, Voraussetzung ist aber ein Antrag, der ge-
mis § 227 a Abs, 5 Satz 2 BRAO spidtestens sechs Monate vor
Ablauf der Frist zu stelilen ist., Der vom Antragsteller ge-
stellte Verliadngerungsantrag war verspdatet, weil hier die
Zehnjahresfrist der allgemeinen Feststellung nach § 227 a
Abs. 3 BRAO bereits am 31. Dezember 1979 auslief; der Antrag
hdtte daher spédtestens am 30, Juni 1979 gestellt werden
miissen, er ist jedoch erst im September 1979 gestellt worden
und damit wegen Verspiatung unzulissig.,

DaB die genannte Vorschrift eine gesetzliche AusschlufB-
frist enthilt, also nicht bloBlen Ordnungscharakter hat und
folgenlos unbeachtet bleiben kann, bringt die Gesetzes-
fassung mit dem Wort "spdtestens", das nach allgemeinem
Sprachgebrauch der besonderen Betonung eines Endzeitpunktes
dient, klar zum Ausdruck. Die Entstehungsgeschichte besagt
nichts anderes. Der Vertreter der Bundesregierung hat im



Rechtsausschu3 des Bundestages die Aufnahme der Bestimmung
mit der - allerdings dafiir nicht zutreffenden - Begriindung
vorgeschlagen, eine Frist kénne nach ihrem Ablauf nicht

mehr verlingert werden (stenografisches Protokoll des

5. Ausschusses, 6. Wahlperiode Nr. 90 S. 21). Um eine Ver-
lingerung der Geltungsdauer der allgemeinen Feststellung,

die das Gesetz als Frist bezeichnet, geht es hier nicht.
Dennoch 148t die Begriindung erkennen, dafl3 eine rechtzeitige
Entscheidung iiber den Fortbestand der weiteren Zulassung
sichergestellt werden sollte, Zweck der Antragsfrist ist

es damit, der Landesjustizverwaltung einen friihen {bertlick
iber die Zahl der Verlingerungsgesuche und ausreichende Zeit
fiir deren Priifung zu verschaffen. Eine derartige Zielsetzung
steht der Annahme einer bloBen verwaltungsrechtlichen Ordnungs-
vorschrift im allgemeinen entgegen. Es sind keine Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich, daB hier vom Gesetzgeber eine andere
Auslegung gewollt war,

5. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versiumung der Verlingerungsfrist nach § 227 a Abs. 5
BRAO ist unzuldssig (vgl. auch SenatsbeschluB vom 19. Januar
1981 - AnwZ(B) 24/80).

Die Bundesrechtsanwaltsordnung enthdlt keine ausdriick-
liche Bestimmung dariber, ob und gegebenenfalls wann bei
Versdumung von Fristen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewshrt werden kann, Der Senat hat aber aus § 40 Abs. 4 BRAO,
der fir das Verfahren auf gerichtliche Entscheidung in Zu-
lassungssachen auf die Vorschriften des Gesetzes iiber Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit verweist, herge-
leitet, daB bei Versdumung der Frist fir einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung, wenn die Voraussetzungen des § 22
Abs. 2 FGG vorliegen, Wiedereinsetzung méglich ist (BGH,
Beschliisse vom 13, Juli 1974 - AnwZ(B) 2/64 = EGE VIII, 15,
16 - und vom 8. November 1971 - AnwZ(B) 10/71 = EGE XII, 9, 10)
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Eine entsprechende Anwendung des § 22 Abs. 2 FGG auf

den hier vorliegenden Fall ist Jjedoch nicht mdglich, weil
es sich, wie dargelegt, bei der Antragsfrist des § 227 a
Abs, 5 Satz 2 BRAO - anders als bei Fristen, die bei der
Einlegung von Rechtsbehelfen zu beachten sind - um eine
AusschluB3frist handelt. Unbeachtlich ist, daB der Antrag-
steller auf die Frist des § 227 a Abs. 5 Satz 2 BRAO nicht
hingewiesen worden ist, Weder der gesetzlichen Regelung
noch allgemeinen Rechtsgrundsitzen ist zu entnehmen, dai
derjenige, der von einer Ausschlufifrist mdglicherweise be-
troffen wird, vor ihrem Eintritt iiber ihr Vorhandensein und
ihre Wirkung besonders belehrt werden miisse.

Nach alledem sind die Antr&ige des Antragstellers,
die sdmtlich dem Ziel dienen, die Zulassung beim Landge-
gericht Dlisseldorf aufrechtzuerhalten, unbegriindet.

Vogt Girisch Hagen Gribbohm
Kohlndorfer Schaefer Weise
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