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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 27/78 BESCHLUSS

in dem Zulassungsverfahren

der Rechtsanwaltskammer flir den Oberlandesgerichtsbezirk
CHE®, vertreten durch ihren Prisidenten,

- Antragsgegnerin und Beschwerde-
fiihrerin -

gegen

den Assessor Dr. Gerhard M (DD .
astr. @ D N P,

- Antragsteller und Beschwerde-
gegner -

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

6. November 1978 durch den Pridsidenten des Bundesgerichts-
hofs Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Hiirxthal, Laufhiitte

und Dr. Gribbohm sowie die Rechtsanwdlte Correll, Dr. Kohln-
dorfer und Schaefer

nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 24. April 1978 ergangenen BeschlufB3 des

2. Senats des Niedersichsischen Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdlte in Celle wird zurlickge-
wiesen. Es wird festgestellt, daf3 der im Gut-
achten des Vorstandes der Antragsgegnerin vom
10. Juni 1977 angefiihrte Versagungsgrund nach
§ 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsteller die Aus-
lagen zu erstatten, die ihm im zweiten Rechtszug

notwendig entstanden sind.

Der Geschdftswert wird auf 50.000 DM festgesetzt.

Gringde

I. Der am {EEGEGD 1931 geborene Antragsteller be-
stand am 30. September 1960 die groBe juristische Staats-
priifung. AnschlieBend war er bei der C{Jllvank AG,
Filiale H—, tdtig. Seit dem 1. Juli 1972 ist er
bei der WilP VED-XEIE-Bank GmbH HEEEEM, deren
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Kreditanteile zu 3/4 von der Norddeutschen Landesbank
gehalten werden, beschiéftigt, seit dem 1. Juli 1973

als Prokurist. Er ist - mit einem Jahresgehalt von derzeit
tiber 70.000 DM - Leiter der Rechtsabteilung der Bank.

Der Antragsteller betreibt seit dem 13. April 1977
seine Zulassung als Rechtsanwalt beim Amts- und Land-
gericht Hannover. Er beabsichtigt, seine Praxis in
Raumen einzurichten, die von seiner Arbeitgeberin auBer-
halb ihres HauptgebZudes angemietet worden sind. Der An-
tragsteller hat Erklirungen seiner Arbeitgeberin vorge-
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legt, aus denen hervorgeht, daB diese mit seiner Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft und der Einrichtung der Kanzlei
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in den von ihr angemieteten Rdumen einverstanden ist; das
von ihm eingerichtete Biiro stehe ihm filir anwaltliche Zwecke
in "sachlicher und personeller Hinsicht zur Verfiigung".

Die Arbeitgeberin hat auflerdem bestatigt, daB der Antrag-
steller nicht an feste Dienststunden gebunden =i und

bei der Ausiibung seiner anwaltlichen Tdtigkeit ihren
Weisungen nicht unterliege.
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Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in ihrem Gut-
achten vom 10. Juni 1977 den Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO geltend gemacht, weil der Antragsteller als [
Leiter der Rechtsabteilung der W@l VW{B-X@EPBank GmbH
eine Tdtigkeit ausiibe, die mit dem Beruf eines Rechts-
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anwalts nicht zu vereinbaren sei. Vorwiegend habe er
Mahnverfahren zu bearbeiten und habe deshalb keine
Stellung inne, die mit dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft zu vereinbaren sei.

Auf den dagegen vom Antragsteller fristgerecht
gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
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der Ehrengerichtshof durch den angefochtenen BeschlufB
festgestellt, daB der von der Antragsgegnerin festge-
stellte Versagungsgrund nicht vorliegt. Nach der Auf-
fassung des Ehrengerichtshofs handelt es sich bei der
Stellung des Antragstellers nicht um eine solche von
untergeordneter Natur. Er sei zu selbstd@ndigen und
eigenverantwortlichen Entscheidungen als Leiter der
Rechtsabteilung befugt. Seine Tatigkeit beschrinke

sich nicht auf die Bearbeitung von Mahnverfahren. Viel-
mehr befasse er sich im wesentlichen mit anderen bei

der Bank auftretenden Rechtsfragen, wie der Vorbereitung
von Rechtsstreitigkeiten und der Gestaltung von Vertridgen;
dabei handele es sich um Tdtigkeiten, die denen eines
Rechtsanwalts entspridchen. Dariiber hinaus sei davon aus-
zugehen, dafB3 der Antragsteller rechtlich und tatsichlich
in der Lage sei, den Anwaltsberuf in erforderlichem Um-
fang auszuiiben.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin. Diese hdlt nicht mehr an der Auffassung
fest, daB die Stellung des Antragstellers eine solche
von untergeordneter Bedeutung sei. Der Antragsteller sei
jedoch weder rechtlich noch tatsdchlich in der Lage, sich
in nennenswertem Umfang als Rechtsanwalt zu betdtigen.
Der Ehrengerichtshof habe nicht gepriift, ob die Er-
kldrung der Arbeitgeberin, die dem Antragsteller die
Tdtigkeit als Rechtsanwalt gestattet habe, auch fiir
den Fall gelte, daB es zu zeitlichen Kollisionen komme.
Es drdnge sich die Frage auf, ob es nicht fiir diesen
Fall miindliche oder schriftliche Nebenabreden gibe. Dies
aufzukliren, widre Pflicht des Ehrengerichtshofs gewesen.
Bei einer wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden fehle



dem Antragsteller auch tatsichlich die Mdglichkeit,

den Anwaltsberuf auszuliben. Bedenken ergidben sich auch
daraus, dafl er seine Praxis in den RAumen seiner Arbeit-
geberin einrichten wolle, wo er nach Beendigung ihrer
Dienstzeiten telefonisch nicht mehr erreichbar sei,

und seine Kanzlei zunidchst mit Angestellten der Bank

fiihren wolle. Das bedeute, daB er seinen Kanzleibetrieb

nur wihrend der Dienstzeiten der Bankangestellten aus-

{iben ktnne. Ube er aber die Anwaltstdtigkeit synchron

mit derjenigen seiner Angestellten aus, so sei nicht
nachvollziehbar, wie er daneben noch eine Arbeits- o
leistung von 40 Stunden fiir die Bank erbringen kdnne. ’

Der Antragsteller hat Zurlickweisung der soforti-
gen Beschwerde beantragt. Er hat versichert, dafB miind-
liche Nebenabreden, die den schriftlichen Erklirungen
seiner Arbeitgeberin widersprichen, nicht vorldgen. Die-
se beanspruche auch nicht die Einhaltung bestimmter
Dienststunden, sondern nur die Erfiillung seiner Auf-
gaben als Leiter der Rechtsabteilung. Er sei auch in
der Lage, den Anwaltsberuf auszuiiben; er wohne in Hannover
und erreiche sein Bliro in weniger als 10 Minuten; von dort
bis zum Land- und Amtsgericht benstige er knapp 1,5 Minuten.
Seine Arbeitszeit kdnne er nach jeweiligen Bediirfnissen »
einteilen. Das Biliropersonal, das er gegen Bezahlung auch
fiir das Anwaltsbiiro einsetzen konne, stiinde notfalls
auch nach DienstschluBB zur Verfligung, im iibrigen ver-
wende er Diktiergerdte. Fernmiindlich sei er auch nach Dienst-
schlufl seiner Arbeitgeberin erreichbar; die entsprechende
Schaltung sei bereits eingebaut.

II. Das nach § 42 Abs. 3 und 4 BRAO zulidssige
Rechtsmittel ist nicht begriindet. Nach § 7 Nr. 8 BRAO
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ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen,
wenn der Bewerber eine Tdtigkeit ausiibt, die mit dem
Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der
Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist. Dies ist bei
dem Antragsteller nicht der Fall.

1. Bedenken ergeben sich nicht aus der Art der
vom Antragsteller ausgeiibten THtigkeit. Den zutreffen-
den Ausfiihrungen des Ehrengerichtshofs hat auch die Be-
schwerdefiihrerin zugestimmt. Der Antragsteller nimmt
als Prokurist, dem die Leitung der Rechtsabteilung ob-
liegt - in der er eigenverantwortlich die in der W{llB-
K- Bank GmbH anfallenden Rechtsfragen zu bearbeiten

hat - die vom Bundesgerichtshof fiir einen Syndikusanwalt

stidndig geforderte gehobene Stellung ein (BGHZ 71, 138
mit Rechtsprechungsnachweisen).

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH aa0) kann indessen zur Rechtsanwaltschaft nur zu-
gelassen werden, wer rechtlich und tatsdchlich in der
Lage ist, den Anwaltsberuf in einem, wenn auch be-
schriankten, so doch nennenswerten Umfang und jedenfalls
mehr als gelegentlich auszuiiben; eine nur geringfligige
Moglichkeit, sich als Rechtsanwalt zu betdtigen, reicht
nicht aus.

a) Der Antragsteller hat die rechtliche Mdglich-
keit, sich in einem nennenswerten Umfang als Rechtsan-
walt zu betdtigen. Thm ist von seiner Arbeitgeberin die
Erlaubnis erteilt worden, sich - unabhingig von ihren
Weisungen - als freier Rechtsanwalt zu betdtigen. Diese
an keinerlei Bindungen gekniipfte und nicht einseitig
widerrufbare Erklarung geniigt (BGH aa0). Dies gilt auch



fiir die weitere Erkldrung der Arbeitgeberin, daB der
Antragsteller an feste Dienststunden nicht gebunden ist.
Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin gibt der
Sachverhalt keinen Anlaf8, den Vorstand der Arbeitgeberin
zu etwaigen Nebenabreden zu befragen; denn fiir deren Vor-
liegen sind keinerlei Anhaltspunkte gegeben. Zu Unrecht
meint die Antragsgegnerin, das Bestehen solcher - von
den dem Senat vorliegenden schriftlichen Erkl&drungen
abweichenden - Nebenabreden dringe sich auf.

b) Der Antragsteller ist auch tatsidchlich in der
Lage, den Anwaltsberuf in nennenswertem Umfang auszu- L
iiben. Mit der Einfiihrung des sogenannten Syndikusanwalts
hat der Gesetzgeber anerkannt, dafBl die Tdtigkeit als
Rechtsanwalt auch im Nebenberuf ausgeiibt werden kann
und dann zwangsldufig Beschrdnkungen unterworfen ist.
Der Bundesgerichtshof hat die Voraussetzungen fiir die
Zulassung als Syndikusanwalt in der Regel dann bejaht,
wenn ein Syndikus iiber seine Dienstzeit frei verfiigen
kann, widhrend seiner Dienstzeit nicht nur in Ausnahme-
fdllen erreichbar und sonstige Erschwerungen fiir die Aus-
{ibung des Anwaltsberufs nicht vorliegen (BGH aa0). Diese
Voraussetzungen sind vom Ehrengerichtshof zu Recht be-
jaht worden. Im Hinblick darauf, daB der Antragsteller seineq%
Praxis in den von seiner Arbeitgeberin gemieteten Riumen
in der N&he von deren Hauptgebidude einrichten will, scheiden
insbesondere ortliche Probleme aus, da die zu liberbriicken-
den Entfernungen zwischen Anwaltspraxis und Ort seiner
sonstigen Tatigkeit keine Rolle spielen. Allein aus der
Tatsache, daB der Antragsteller die Kanzlei in den von
der Arbeitgeberin gemieteten RHumen einrichten und als
Hilfskrdfte - jedenfalls zundchst, gegen Zahlung eines
Entgeltes - Angestellte der Bank einsetzen will, k®nnen




Bedenken gegen die Zulassung nicht hergeleitet werden
(BGHZ 36, 36; stdndige Rechtsprechung). Soweit die Be-
schwerdefiihrerin einwendet, der Antragsteller kdnne der
Anwaltstédtigkeit nur widhrend der Dienstzeit der Bankan-
gestellten nachgehen und gerate somit in Kollision mit
seiner Verpflichtung, eine Dienstzeit von 40 Stunden
wbchentlich fiir seine Arbeitgeberin zu erbringen, iliber-
sieht sie, daB dem Antragsteller die Organisation seiner
Tétigkeit unbenommen ist. Er hat sowohl rechtlich als

auch tatsdchlich die Mdglichkeit, den - nicht unerheblichen -
Teil seiner Anwaltstdtigkeit und seiner fiir die Arbeitge-
berin zu erbringenden Arbeitsleistung, welcher der Hilfe
von Angestellten nicht bedarf und der nicht termingebunden
ist, auBerhalb der iiblichen Dienststunden zu leisten. In
dieser Zeit ist er, wie er versichert hat, auch fernmiind-
lich erreichbar.

Dr, Pfeiffer Hiirxthal Laufhiitte Dr.Gribbohm
Correll Dr .Kohlndorfer Schaefer
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