In der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskomuer DD i» DU
CEINR-1lcc @, vertreten durch ihren Frisidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

Deteiligt: die Jugtizverwaltung des Landes Nordrhein-liest~
faien, vertreten durch den (Oterlandesgerichts-
priasidenten in H@R, dieser vertreten durch dcn
Generalstaatsanwalt in HElp

gecgen

den Assescor Ginther SED ir ‘qpy (G ),
G-t G

Antragsteller und Beschwerdegegner,

hat der Bundesgerichtrhof, Senat fiir Anvwaltssachen, am
12. Februsr 19€3 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten
Glanzmann, der Rechtsenwiilte Dr. Yuchs, Dr. Heins, der
Bundesrichter Edrtzler, Xirchhof und Dr. Spengler, sowie
des Rechtsanwalts Petersen auf Grund der miindlichen Ver-
handlung vom 11, Pebruar 1963

teschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antrazsgesncrin
vird der BeschluBl des 1. Senats des Ehrengerichta-
hofs fiir Rechtsanwilte des Landes liordrhein- .esi-
falen vom 27. ¥idrz 1962 aufgehoben,

Per Antrag des Antragstellers auf gerichtliche
Entecheidung wird zuriickgewiesen.

Es wird festgestellt, daR der im Gutechten des
Vorstandes der Antragegegnerin vom 16.Jznuar 1.ul
angefiihrte Verseguncegrund nach 4 7 Kr. 8 EBrAy
vorliegt.

Der Antragsteller hat die gesamten Kosrten des Ver-
fahrens zu tragen. Eine Erstattung der aullerpericii-
lichen Kosten findet\nicht statt.

Der Geschiftswert wird auf 100 OCO L.” festgesetzt.
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Der Antragsteller, gek. 192&, wurde im Jahre 1955 nach
Abvlepurc der zweiten juristischen Staateprifung ifitarteiter
in der Rechts- und Steueratteilung der /(NGNS -
e i» "G Diese ist die Wirtschafto-
priifungs- und Beratungsgesellschafy der deutschen Gemeinde-
unternchmen, instesondere auf den Getieten der Enercic-
versorgung und des Nahverkechrs; sie unterhilt im Rundes-
retiet 10 Zweigstellen.

Der Antragsteller ist dort seit Ende 1957 lLeiter der
Steuerabteilung, seit 1958 (Cesamt-)rrokurist und fithrt
scit Ende 19€1 den Titel Direktor. Seine Jahresteziige
Lelaufen sich inegesamt auf iiter 25 000 LM; auBerdem ist
rreine Altersversorgung gewidhrleistet.

Seinem Antrag auf Zulascung als Rechts=anwalt beim
Amts—~ und Landgericht Tiisseldorf hat die Antrarszgegnerin
mit Cutachten ihres Vorstandee vom 16. Januar 1961 wider-
eprochen, weil sein Anstellungsvernilinis tei der ‘(D
G /G nit dem Anwaltsberuf unvereintar sei.
Dapgepren hat der Antragsteller Antrag auf gerichtliche
Entecheidung gestellt.

Der Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwilte des Landes
Nordrhein-Vieatfalen hat diesem Antrag durch Beschluf von
27.. Mirz 1962 stattgegeten und festgestellt, daB der im
Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer DN
vom 16. Januar 1961 angefiihrte Versagunssgrund fiir die
Zulassung des Antragstellers zur Rechtesanwaltschaft
nicht vorliege.

Geren diesen, ihr am 22. Mai 1962 zugestellten Be-
chluB hat die Antragsgegnerin am 4. Juni 1962 sofortige
eschwerde eingelegt, dic formell zulHssig und sachlich

Letrundut ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ler rhrengerichtshof stellt fest, daR der Antra--
steller neben seincr TEtigkeit als Leiter der Stcuer-
atteilung der 'H-AG recntlich ungd
tate4dchlich in der Lege sowie gewillt sci, den Anwalto-
teruf in einem, wenn auch beschrinkten, so doch irgend-
wie nennenswerten Umfang und jedenfalls mechr als tlo§
Zelegentlich auszuiiten.

Die geplante Errichtung einer Kanzlei in den Dienst-
riumen eei nicht zu beanstanden.

Der Putrlikumsverkehr des Antragstellers in seiner

Ligenschaft als Direktor sei nicht von der Ar% und '

Hiufigkeit, dal daraus Fflichtenkolligionen und te-
sondere Gefahren fiir cseine Anwaltstidtigkeit entstehen
kdnnten. Auch aus seiner Stellung tei seiner Arteit-
geberin seien keine Bedenken gegen seine Zulessung

zur Rechtsanwaltschaft herzuleiten. Denn er sei bei
einen bedeutenden Unternehmen in einem volljuristicschen
Virkungskreis gegen angemessene Bezahlung tdatig, und

es geien ihm sogar noch fiinf Volljuristen untcretellt.
Seine Stellung als Direktor der Steuerabteilung cei wmit
dem Ansehen der Rechtsanwaltechaft vereintar. Auch sei
er der steuerlichen Beratung einzelner Mandanten, die
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Tiir cine anwaltliche Reratung in Betracht kommen kénnten, P
gsoweit entriickt, daR seine Zulassung zur freien Anvalt-
schaft d4hnlich wie kei dem Syndikus einer Versicherungu-

gesellechaft (BGHZ 3%, 272) unbedenklich sei.

1ZINYsaS ¢

Die Beschwerdefilhrerin tittet um Nachpriifung, cb
der Antragsteller wirklich die erforderliche Freiheit
sur Ausiibung einer selbstiindigen Praxis habe und ob
die Fraxisausiibung in den Riumen des Dienstherrn ge~
duldet werden diirfe. Auf diese Fragen kommt es indesscen
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Tir die Fntscheidung nicht an, weil es mit der Beschverde
tereits als zwingender Versagungsgrund im Sinre des

" 7 Kr. & BRRAO angesehen werden mul, dafl der Antrag-
stceller Tritten auf Grund seines Anstellungsverh#lt-
irees in nicht unerhetlichem Umfange Rechtsrat zu er-

Der teschlieBende Senat hat tereits in rriihercn
Entzcheidungen ausgesprochen, dall es mit der anwaltlichen
Ferufsaufgabe, ein unathingiges Organ der Rechtspflege
& 1 FRAO) sowie der berufene unabhingige Berster und
Vertreter in aller Rechtesangelegenheiten (& 3 BRAC) szu
scin, unvereinbar wire, wenn gich ein Rechtsanwalt
haupt- oder netenberuflich als Angestellter eines Wirt-
schaftspriifers oder Steuerteraters dem allgeueinen
Putlikum als Berater in Rechisangeleenheiten zur Ver-
Fdpung stellen diirfte. Denn wer in vertrajlicher Ab-
hingigkeit von den Weisungen eines Wirteschaftspriifers
oder Steuerteraters etdndig Rechtssuchenden Rechtsrat
erteilt, entfremdet sich dadurch, wie es in BGHZ 35,
287 heifBt, grundlegend dem iiterlieferten Berufstild
des Anwalts; denn er mecht sich zum ausfiihrenden GOrgon
eincs den anvaltlichen Standespflichten nicht unter-
worfenen, geschiiftlichen Rechtsteratunzsunternehnens.

Bei dieser, in AnwZ (RB) 34/61 vom 22. Januar 1962
nochmals bestitigten Rechtcprechung war allerdings noch
der Vortehalt gemacht worden, dafl diese Grundsitze der
Unvereintarkeit zumindest dann zu gelten hitten, wenn
eich die dienstvertragliche Betitigung nicht auf Steuer-~
beratung im engeren Sinne beschridnke. - Zu dieger
epeziellen ¥rage btrauchte der Senat anfinglich noch
nicht Stellung zu nehmen, weil sich dic damaligen Zu-
lazsungstevierber im Rahmen ihrer Anstellungsverhiltnirge



eindeutig auch als Rechtsterater in Fraegen deg allge-
meinen Rechts, ndmlich des Arteits-, Versicherungs- oder
Geselleschaftsrechts, betdtigt hatten.

Inzwischen het der Senat Veranlassung gehabt, auch
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auf die weitere Rechtsfrage einzugehen, wie es sich mit

der reinen Steuerteratung verhilt. In der Sache AnwZ (I}

20/62 vom 19. Hovembter 1962 (zum Abdruck in der amtlichen
Sammlung bestimrt) ist entschieden worden, da28 niemand

zur Anwaltschaft zugelassen werden kann, der als Ange- :
etcllter eines VWirtechaftspriifers stindig Rechtszsuchenden :
- gsei es auch nur mittelbtar - Rechtsrat erteilt, selket ,»~r
venn sich diese Betdtigung auf steucrrcchtliche Eerctung '
im engeren Sinne bteschrinkt.

Im Lichte cdieser neuesten Rechtsprechung erwcist sich
die Auffassung der Antragsgesnerin als zutreffend, dal
dem Gesuch des Antragstellers der Versagunssgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO entgegensteht. Denn nach der schrift-
lichen Einlassung des Antragstellers btesteht kein Zweifel
daran, dafl sein dienstlicher Aufgabentereich such die
Rechtsteratung von Mandanten der Wirtschaftsberatungs-AG
einschlieflt. Dieses ergibt sich vor allem aus folgenden
Stellen seiner Schriftsidtze:

"Die Gesamttitigkeit der bei einer Wirtschafts- ‘w &
priifungsgesellschaft angestellten Akademiker te-

zieht sich schlieBlich aufler rein innerverwaltendcr
Td4tigkeit und dem reinen Priifungswesen aguf die
tetriebswirtschaftliche und steuerliche Beratung

ihrer Mandanten. Eine anders geartcte als teratende

vunktion ist praktiesch nicht denkbar" (Schriit-

satz vom 30.8.1961, S. 2; EA Bl. 22).

"Meine Gesellschaft unterhZlt im Bundesgebiet ncun
Zweigstellen. Jeder dieser Zweigstellen obliczt u.a.
die stecuerliche Beratung der Auitraggeter meiner
Gesellschaft in dem ihr zugeordncten Zweigstellen-
tereich in eigener Verantwortung. Dic Steuerteratung



wird dort von Wirtechaftepriifern und Steuerterztern
durchgefiihrt. Tie zentrale Steueratbtteilung der Hnupt-
verwaltung hat eine andere Aufgabe. Sie ist sozu-
ragen die letzte Instanz fiir schwierige Steuerrechts-
und Rilanzfragen..... . Mein perstnliches Aulgaten-
getiet umfaBt die orgarisatorische Lejtung der Ab-
teilung, d.h. .e.... stowie auch die Verhandlungs-
fiihrung bel btesonders schwierigen Betriebspriifungen
tedeutender Auftraggeter meiner Gesellechaft ....."
{etenda S. 9; EA Bl. 29).

FPerner wird ir Schriftsatz vom 30. Januar 1962 (EA Fl1.48/49)
susgefliihrt, dafl sich die Steueratteilung .

"ausschlieBlich mit Steuerfragen bzw. in unmittelbaren
Zucammenrhang dazu stehenden handels- und gesellschafte-
rcchtlichen Fragen zu befassen hat ..."

Hingichtlich der persdnlichen Tdtigkeit des Antragstellers
komme tecondere Bedeutung der Tatsache zu,

"daBl die persdnliche Steuerteratung als solche in
der_Regel durch die Ttei den einzelnen Zveigstellen
beaschdftigten Steuerterater ausgeiitt wird".

Ereiinzend hierzu ist im Schrifteatz vom 3. Januar 1963,
S. 8, folgendes mitreteilt worden:

"Mithin kann sich also ein Syndikusanwalt tei einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft und Steuerteratunss-
gesellschaft, selbet wenn er - nicht in seiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt, sondern als Organ

oder Vertreter seiner Geselleschaft - unmittelbar
Rechtssuchenden Rechtsrat auf steuerlichem Getiet
erteilt - was bei mir heute in der Rerel nur noch
bei grofleren Betriebkspriifungen der Fall ist -,

nicht dadurch von dem iibterlieferten Berufstild

des Rechtsanwalts entfremden'.
Pie aus diesen schriftlichen AZuBerungen erlangte Uter-
zeugung des Senats, daB der Antragsteller teils unmittel-
tar, teils mittelbar mit der steuerlichen Rechtebteratung
der Nandonten seiner Arteitgeterin tefaBt wird, ist dvrck



seinc persdnlichen Angaten in der miindlichen Verhandlung
bestdtigt worden. Danach beschrinkt gich der Aufgaten-
bereich des Antragstellers nicht allein auf den innercn
Dienst ales Leiter der Steuerabteilung, z.B. Arteitsver-
teilung und -iikerwachung, Koordinierung der verschiedenen
Spezialisten, Redigieren von Rundschreiben ar die Zweig-
stellen zwecks Vereinheitlichung der Handhatung bestimmter
Steuerrechtsfragen. Vielmehr wird der Antragsteller in
gewvissem Umfange auch selber rechtsberatend titig, und
Zwar:

a) unuittelbar, insbtesondere durch Teilnahme an den Schlufi-

terprechungen nach Durchfiihrung einer Betrietspriifung
tei grolen Verken;

t) ebenfalls unmitteltar durch Unterzeichnung von Schrifi-
cdtzen in Steuerprozesscn der Mandanten, sowie durch
celegentliches perstnliches Auftireten vor den Miranz-
gerichten;

c) mittelbar durch Anweisungen an die ausfiihrenden Crgane

in der Zer*rale und in den Zvweigstellen, welche: Hechteo-

rot diere den Mandaniten erteilen sollen.

Der Antragsteller glaubt allerdings, daf3 die in der Recht-
sprechung des Senats entwickelten Zulassungsgrundsitsze

auf seinen persdnlichen ¥all gus dem dorrelten Grunde
nicht angewendet werden konnten, weil er eincrseits keinen
Weisungen einer iitergeordneten Stelle unterworfen sei

und zum gnderen Rechtsteratung nur ziemlich selten,

alco nicht "stdndig", ausiibe. Diese teiden Umstinde sind
jedoch nicht geeignet, dem Antragsteller eine Aucnahme-
stellung zu vercschaffen.

»



wie der Senat bereits in dem Beschluf AnwZ (B) 34/€1
vorm 22. Januar 1962 ausgefiihrt hat, kann es bei der Ent-
scheidung iiber die Unvereinbarkeit im Sinne des § 7
Nr. 8 BRAO nicht-darauf ankommen, ob die arteitsrechtliche
“eicsungogetundenheit des tei einer Wirtschaftsprifunge-
gesellschaft angestellten Volljuristen praktisch mehr
oder weniger in Erscheinung tritt. Auch fiir den selbstdndigen
Ieiter einer Ortlichen Zweigniederlassung, der wegen Orte-
atwesenheit des ihm iitergeordneten Geschriitsfilhrers der
Jirtschaftepriifungsgesellschaft prakti=sch keinerlei
“eisungen empfangen hatte, wurde im damaligen BeschluB
der Versagungsgrund des & 7 Nr. 8 BRAO angenomsen, weil
jederzeit - sei es durch einen persdnlicnen Ifeinungsviandel,
gseci eg durch einen Personenwechsel in der Gecchidftsfihrungs -
eine Anderung in der Handhatung des Veisungsrechts ein-
treten kdnne. - Die gleichen Erviigungen treffen ouch fiir

den Antragsteller cu.

Ein ¥ifverstidndinis ist dem Antragsteller insofern unter-
laufen, als er aus der tisherigen Rechtsprechung entnehmen
zu kbrinen glautt, daB diese eine gewisse RegelmiBigkeit
und HAufirkeit der athingigen Rechteratserteilung voraus-
setze. Das Merkmél der "stindigen" Betdtigung als ab-
hingiger Rechtsterater ist jedoch schon dann erfiillt,
venn das Anstellungsverhdltnis so beschaffen ist, daB
es unter anderem auch Rechtsteratung als Daueraufgate
mit sich tringt, mag diese auch an Gewicht und Zeitaufwand
hinter anderen Aufgaben zuriicktreten.

Endlich riigt der Antragsteller, daB dic vom Senat
vertretene Auslegung des § 7 Nr. 8 BRAO gegen den Ver-
fpssungsgrundsatz der freien Berufawalrl verstosse.



Nach der Kechtsprechung des Bundesverfassungsgerichta
(EVerfGE 7, 377; 9, 73; 10, 185; 11, 30; 12, 1l44; EVeriG
NJ¥W 1961, 2011; 19€1, 2299; 1962, 99 vgl. auch BVerws
NJW 1961, 1275) ist zwiechen otjektiven und subjektiven
2egchrinkungen der Berufswahl, sowie Regelungenrn der Berufo-
auaiibung zu unterscheiden. (Objektive Zulassungshindernisse
gind nur zulissig, wenn sie zum Schutze eines fiir die Ge-
meinrschaft unerttehrlichen Rechtsgutes zwingend erforder-
erlautt, wenn sie nicht dem Konkurrenzschutz dienen,
sondern das angemessene Mittel zur Verhiitung mdglicher
Nachteile und Gefakren sind. Regelungen der Berufsaug-
dbung =ind dann gestattet, wenn verninftige krwigungen
des Gemeinwohls die getroffenen Regelungen zweckmilRig
errcheincn lassen, ohne daBl sie iitermifBig und unzumuttar

wiren.

In Anwenduag dieser verfassungesrechtlichen Grundsitze
hat der teschliefende Senat menrfach (vgl. BGHZ 34, 382;
anwZ {(B) 4/61 vom 24. April 1961, insoweit in BGHZ 35,
119 nicht atgedr.) ausgesrrochen, da8 das in § 7 Jr. 8 BRAO
aufgestellte Erfordernis, wonach Bevierter um die An-
waltechaft keiner anderen oder Jjedenfalls keiner solchen
Beschilftigung nachgchen diirfen, die mit dem Beruf des
Rechtsanvalts oder dem Anschen der Rechtisanwaltschaft
unvercintar ist, mit Art. 12 GG durchaus im Einklang
aeht. Denn es handelt sich hierbei um eine gutrjektive
Voraussetzung der Berufsaufnahme, deren Erfiillung im
¥achttereich des einzelnen liegt und dic zum herkicmlichen
Berufstbild der Anwaltschaft gehdrt. Instescndere ict
hicrtei das vom Bundesverfassungsgericht autgestelite
Frinzip der Verhiltnismiesigkeit eingehalten; denn der
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Anwalt kdnnte der ihm vom Gersetvzgeber gestellten Aufgabe, "ein
unathiingiges Organ der Rechtspflege" zu sein {vgl., & 1 DRRaC),
nicht voll gerecht werden, wenn er nicht auch in seiner sonctigen
frwerbstdtigkeit bestimmte, zumutbare Schranken teachten wiirde.

Eine einschrinkende Auslegung des § 7 Nr. 8 BRAO, wie =ic
der Antragsteller fiir geboten hilt, wird demnach durch den Ver-
fassungsgrundsatz des Art. 12 GG nicht zur Piflicht gemacht.

Nach alledem ist im Gutachten des Vorstandes der Antrage-
gegnerin vom 16. Januar 1961 zu Recht der Versagungarrund des
¢ 7 Nr. 8 BRAO angenommen worden, was vom Senat gemiR € 41
Ats. 2 Satz 2 BRAO unter Aufhetung des angefochtencn Beschlusses

festzustellen war.

Die Xostenentscheidung teruht auf § 201 Abs. 1 BRAC, § 13 a
Ats, 1 Satz 1 FGG. Eine Erstattung der aulBlergerichtlichen Kosten
ist nicht angeordnet worden, da dieses wegen der erst neuer-—
dings ertolgten Klirung der besonderen Rechtsfrage nicht der
Billigkeit entesprechen wiirde,

Die Festsetzung des Geschidftswerts teruht auf § 202
Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.

Glanzmann I'r. Fuchs Heins Bortzler
Kirchhof Spengler Petersen
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