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B3eschluls8

In der Zulassungssache

des Rechtsenwalts Dr. Volkert D i» e .G
IEpstrate @D, ’

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

den-Senator filr Justiz wnd Verfassung der Freien
Hansestadt B¢,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

hat der Bundesgzerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

9. Oktober 1961 unter Mitwirkung des Présidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwdlte Dr. Greuner
Dr. Dix und Dr. habil. Merkel und der Bundesrichter Bortzler,
Kirchhof und Hill

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
14. April 1961 ergangensn Beschluf des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwilte “*ei dem Hanseatischen Oberlan-
desgericht in Bremen wi. d zurlickgewiesen.

Der Antragsteller “régt dic Kosten des Beschwerde-
verfahrens einschliefflich der auBergerichtlichen Xosten
des Antragsgegners.

Der Geschiéftswert wird auf 30 000 DM festgesetzt.



Griinde:

I.

Der Antragsteller trat am 3. Juni 1958 seinen anwalt-
lichen Anwidrterdienst im Lande Bremen an und lieB sich dann
fir die Zeit vom 1. September 1958 bis zum 1. Juli 1959 zum
Studium an einer Universitdt in Kalifornien beurlauben. In
der Zeit vom 1. Februar bis zum 31. Oktober 1959 arbeitete
er auflerdem im Biiro eines kalifornischen (friitheren Berliner)
Anwalts, der auch beim Kammergericht zugelassen ist. Die in
Kalifornien verbrachte Zeit wurde ihm nicht auf den Anwdr-
terdienst angerechnet. Auf seinen nach der Rickkehr (13. De~
zember 1959)'gestellten Antrag vom 13. Januar 1960 hin wurde
er bei dem Amtsgericht in Bremerhaven und dem Landgericht in
Bremen als Rechtisanwalt zugelassen. Seinen weitergehenden An-
trag auf Zulassung auch bei dem Hanseatischen Oberlandesge-
richt in Bremen lehnte der Antragsgegner in Uvereinstimmung
mit der Stellungnahme des Vorstands der Rechtsanwaltskammer
mit der Begriindung ab, § 25 BRAQ stehe der gleichzeitigen
Zulassung beim Oberlandesgericht entgegen. Die Voraussetzun-
gen der Ausnahmebestimmung des § 226 Abs. 1 oder 2 BRAO ligen
nicht vor, da der Antragsteller zur Zeit des Inkrafttretens
der Bundesrechtsanwaltsordnung (1. Oktober 1959) noch nicht
zugelassen gewesen sei. Gegen diesen Bescheid hat der Antrag-
steller bei dem Ehrengerichtshof gerichtliche Entscheidung
beantragt. Durch den angefocntenen BeschluBl hat der Ehren-
gerichtshof die Antrédge, den Bescheid aufzuheben und den An-
tragsgegner zur Zulassung auch beim Oberlandesgericht zu
verpflichten, zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die so-
fortige Beschwerde des Antragstellers. ' '

IIQ

1. Das Begehren des Antragstellers auf Simultanzulassung
beim Oberlandesgericht scheitert an § 25 BRAO, wonach der



Matthias Prinz v
Rechtsanwalt ~ %

bei einem Oberlandesgericht zugelassene Rechtsanwalt nicht
zugleich bei einem anderen Gericht zugelassen sein darf.
Bei dieser Regelung liefl der Gesetzgeber sich vor allem
von der Erwdgung leiten, daB ein Wechsel des Anwalts zwi-
schen dem landgerichtlichen und dem oberlandesgerichtli-
chen Verfahren der Rechtspflege forderlich sei; er fiithre ;
dazu, daB der Prozefstdfff im oberlandesgerichtlichen Verfah-
ren auch seitens der Anwdlte neuw gesehen und unbeeinfluflt
durch den Gang des erstinstanzlichen Verfahrers beurteilt
werde (vgl. dazu insbesondere den von dem Bundestagsabge-
ordneten Wagner erstatteten SchluBbericht des Rechtsausschus- :
ses - BT-Drucks. Nr. 778, 3. Wahlperiode - zu § 37 des Re-
gierungsentwurfs; vgl. ferner Kalsbach, BRAC § 25 Anm. 1;
Priedlaender, JZ 1956, 112; Erdsiek, J2 1955, 666, und 1956,
113). Eine Ausnshme von dem Grundsatz des § 25 BRAO statuiertly:
§ 226 Abs. 1 BRAO fiir die schon zur Zeit des Inkrafttretens
des Gesetzes bei einem Oherlandesgericht und einem Landge-
richt zugelassenen Anwdlte. Diese Ausnahmevorschrift erstreclklf
sich aber nicht auf Anwaltsassessoren, mogen sie auch - wie
der Antragsteller ~ in einem Lande tHtig gewesen sein, in
dem die Simultanzulassung liblich war. Sie konnen vielmehr,
nachdem ihr Anwdrterdienst mit dem Inkrafttreten der Bundes- {
rechtsanwaltsordnung geendet hat (§ 206), grundsédtzlich nur
nach den Vorschriften dieses Gesetzes, also unter Beach-
tung auch des § 25 BRAO, zugelassen werden. Jedoch beliBt
das Gesetz es flir die bei den Landgerichten Berlin, Bremen
und Saarbriicken zugelassenen Rechtsanwdlte auch weiterhin
bei der Mbglichkeit der Simul:ianzulassung, wenn sie finf
Jahre bei einem Amtsgericht oder Landgericht zugelassen warel
§ 226 Abs. 2 BRAO. ‘

2. Der Antragsteller meint, er wire bel richtigem Ver- |
halten des Antragsgegners und der Rechtsanwaltskammer schon |
vor dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung zugelasj
sen worden und hdtte dann auch die Vorteile aus § 226 Abvs. 1§
BRAO genossen. Demgegeniiber steht der Ehrengerichtshof auf
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dem Standpunkt, auf die vor jenem Zeitpunkt bestehende
Rechtslage kdnne jetzt bei dem Antrag auf Simultanzulassung
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zurilickgegriffen wer-
den.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Entschei-
dungen die Auffassung vertreten, die Verpflichtung einer ETe-
horde zur Zulassung eines Bewerbers zu einer beruflichen Be-
tdtigung sei auch dann auszusprechen, wenn die Zulassung
zwar nach der - sonst grundsdtzlich mafigeblichen - Rechtslage
zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung versagt werden miisse,
bei richtiger Handhabung aber noch unter der Herrschaft des
alten Rechts hdtte gewshrt werden miissen (BVerwG, DVBl 1960,
778; WIW 1961, 1275). Bs mag dahinstehen, ob dieser Auffas-
sung fiir die Zulassung von Rechtsanwdlten beizutreten ist,
oder ob § 226 Abs. 1 BRAO nicht streng auf die vor dem
‘1. Oktober 1959 zugelassenen Rechtsanwdlte beschrinkt werden
mufB3, widhrend iiber alle damals noch nicht beschiedenen Antrige
- gleichviel aus welchem Grunde sie nicht schon vor jenem
Zeitpunkt beschieden worden waren - allein nach den Vorschrif-
ten der Bundesrechtsanwaltsordnung zu entscheiden war und
ist (vgl. dazu § 207 Abs. 1 BRAO). Denn auch bei Zugrundele-
gung jener Auffassung kann der Antragsteller nicht die Simul-
tanzulassung verlangen.

Es fehlt einmal an einem vor dem 1. Oktober 1959 gestell-
ten Antrag auf Zulassung. Der Antrag vom 5. Mai 1958 guf Er-
nennung zum Anwaltsassessor kann ebenso wie die Anfragendes
Vaters des Antragstellers, ob nicht die Tdtigkeit in der An-
waltspraxis des Rechtsanwalts Graw auf den Anwdrterdienst
angercchnet werden kdnne, jenen Antrag nicht ersetzen und
auch bei weitherzigster Auslegung nicht als Antrag auf Zu-
lassung als Rechtsanwalt verstanden werden. Zudem lagen damals
auch die sachlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung nicht
vor. Das Land Bremen hat nach dem Zusammenbruch den Anwidrter-



dienst nach der Reichsrechtsanwaltsordnung von 1936 in abge
wandelter Form beibehalten (vgl. die Amtl. Begriindung des Re
gierungsentwurfs einer Bundesrechtsanwaltsordnung - BT-Drucky
120, 3. Wahlperiode, PuBnote 1 auf S. 51). Danach hatte der
Antragsgegner sich bis zum Inkrafttreten der Bundesrechtsan
waltsordnung zu richten und hidtte den Anwarterdienst von
sich aus gar nicht allgemein fiir beendet oder filr nicht meh
erforderlich erkl&dren konnen. Darin, daB die Anrechnung
einer in Kalifornien verbrachten Zeit, widhrend deren der
Antragsteller trotz seiner Tétigkeit filr einen auch beim
Kammergericht zugelassenen Rechtsanwalt keine Erfahrungen
in miindlichen Verhandlungen vor deutschen Gerichten gewin-
nen konnte, abgelehnt wurde - zudem durch die Anwaltskammer
nicht durch den Antragsgegner -, tritt kein Ermessensfehler
zutage. Der Antragsteller hatte mithin vor dem Inkrafttrete
der Bundesrechtsanwaltsordnung weniger als drei Monate An-
wdrterdienst abgeleistet. Es liegen keine Anhaltspunkte d:i~
fiir vor, daB der Antragsgegner andere frilhere Anwaltsasscos@l
ren unter gleichartigen Voraussetzungen zur Anwaltschaft zuf
gelassen und dabei zum Nachteil des Antragstellers den Gleidlf
heitsgrundsatz verletzt hatte. Das Vorbringen des Antrag-
stellers gegen die MaBstdbe, nach denen der Anwérterdienst» N
unter Umsté@nden bis zu drei Monaten abgekiirzt worden ist,
geht deshalb ins Leere. Das gleiche gilt fiir das weitere Vo
bringen des Antragstellers, der Antragsgegner habe ihn - al
Anwaltsassessor - auf die ihn angehenden, hier in Rede ste-
henden Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung hinveisel
miissen.

3. Auch die verfassungsrechtlichen Bedenken, die der A
tragsteller gegen die nach den vorstehenden Ausfilhrungen
seinem Antrag entgegenstehenden, vom Fhrengerichtshof jeden j‘
falls im Ergebnis zutreffend angewendeten Bestimmungen der
Bundesrechtsanwaltsordnung vorbringt, sind nicht begriindet.
Der Senat hat bereits in seinem BeschluB vom 23.September 1




- AnwZ (B) 21/61 - ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht
(NJW 1961, 1275) die VerfassungsmiéiBigkeit des Verbots der
Simultanzulassung bejaht. Davon abzugehen geben auch die
von dem Antragsteller vorgebrachten Gesichtspunkte keinen
AnlaB.

a) Das Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung
er6ffnete dem Antragsteller %zwar die Moglichkeit, ohne Ab-
leistung des Anwdrterdienstes alsbald beim Amtsgericht und
Landgericht zugelassen zu werden. Es wirkte sich jedoch
andererseits insofern nachteilig flir ihn aus, als er seit~-
dem nicht mehr darauf rechnen konnte, schon ein Jahr nach
Beginn des Anwiirterdienstes - nicht erst fiinf Jshre nach der
Zulassung beim Amtsgericht oder Landgericht, § 226 Abs. 2
BRAQ - simultan auch beim Oberiandesgericht zugelassen zu
werden. Darin liegt aber entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers keine Enteignung; er kann deshalb auch nicht mit
Erfolg geltend machen, § 25 BRAO sei insoweit verfassungs-
widrig, als diese Vorschrift fiir Anwaltsassessoren in seiner
Lage entgegen Art. 14 GG keine Entschadigung vorsehe und un-
ter Verletzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG das eingeschrénkte
Grundrecht nicht nenne (vgl. dazu BVerfGE 4, 219, 228).

Der GroBe Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
hat in der Entscheidung BGHZ 6, 270, 278 ausgesprochen:
Wenn die staatliche Enteignung nach dem gesamten Vermdgen
des Biirgers greife, miiBten die Eigentumsgarantie und der
Eigentumsschutz auch das ganze Vermdgen der Blirger decken
und daher auf jedes vermigenswerte Recht bezogen werden,
gleichgiiltig ob es dem.bﬁrgerlichen oder dem 6ffentlichen
Recht angechore. An den Grundsidtzen dieser Entscheidung, die
vor allem wegen der Einbeziehung auch von im 6ffentlichen
Recht wurzelnden Rechtspositionen auf Widerspruch gestoflen
ist, hat der Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung
festgehalten und sie weiterentwickelt (vgl. dazu im einzelnen



Kréner, DRiZ 1960, 422; 1961, 10, 38 und 75). Der Antrag-
steller kann daraus aber nichts fiir sich herleiten. Denn
bei der Umgrenzung des Begriffs "vermtgenswertes Recht" hat

der Bundesgerichtshof - von einer wirtschaftlichen Betrach- ;ff

tungsweise ausgehend (BGHZ 19, 1, 4; 23, 157, 163; 34, 188)
stets verlangt, da8 der als Enteignung angesprochene Ein-

griff bereits vorhandene, konkrete Werte betreffen miisse. Da (

gegen hat er das Abschneiden bloBSer Chancen, Hoffnungen und
Erwartungen nicht geniigen lassen.

Der Antragsteller meint nun zwar, er habe als Anwalts-
assessor anders als etwa ein Student oder ein Referendar
mehr als die blofe A un s sicht auf Simultanzulassung
gehabt. Seine Rechtsstellung sei vielmehr als ein durch die
Zulassung zur Anwaltschaft bedingtes subjektiv-dffentliches
Recht anzusehen, als eine Anwarischaft, die in einer Ent-
wicklung zum Vollrecht hin begriffen gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen kann der Antragsteller keinen Er-
folg haben. In der Beurteilung des Fiilr und Wider der Simul- :
tanzulassung bestanden seit langem - auch inmnerhalb der An- |
waltschaft - sehr erhebliche Meinunésverschiedenheiten, die }
auch die Beratungen des Regierungsentwurfs einer Bundesrechif
anwaltsordnung im RechtsausschuB des Bundestags durchzogen.
Es mag dahinstehen, ob bei dieser Sachlage zur Zeit der
{vernahme des Antragstellers in den anwaltlichen Anwdrter-
dienst noch ernstlich auch nur von einer "sicheren Aussicht"
auf spitere Simultanzulassung die Rede sein konnte, wie der |
Antragsteller meint. Denn selbst wenn man dies bejaht, uﬂrdg
sich seine Rechtsstellung enteignungsrechtlich von der einesg
Studenten oder eines Referendars doch hochstens hinsichtlich@
dea Grades von Wahrscheinlichkeit auf spitere Simultanzulas
sung, nicht aber hinsichtlich ihrer Rechtsnatur unterschei-:
den. Es fehlt am Merkmal der bereits vorhandenen konkreten




Werte, in die durch die Bundesrechtsanwaltsordnung einge-
griffen worden wdre. Denn eine iiber eine bloBe Chance hin-
ausgehende Anwartschaft derart, daB8 seine Rechtsstellung
sich der eines Sacheigentiimers angendhert hidtte und dadurch
zum Gegenstand einer Enteignung hidtte werden kodnnen, hatte
er auch unter jenem Gesichtspunkt nicht. Ob er sie mit der
Zulassung ohne weiteres erworben hiétte, braucht hier nicht
entschieden zu werden, da es zu einer Zulassung unter der
Herrschaft des alten Rechts nicht mehr gekommen ist.

Die Auffassung des Antragstellers 1l&8t sich auch nicht
auf das von ihm angefilhrte Schrifttum stiitzen.

Dirig (JZ 1958, 22) betont in einer zustimmenden Anmer- % 
kung zu einem Urteils des Bundessozialgerichts (JZ 1958, 20),
nach dem das durch Zulassung begriindete Recht auf Ausiibung
der Kassenpraxis als Zahnarzt Eigentumsschutz nach Art. 14
GG genieBt, es miisse in gtatsidchlicher Hinsicht festgehal- \
ten werden, daf sich der Kléiger auf Grund eines formell rechtsnf
krdaftigen und ohne Vorbehalt erlassenen Verwaltungsakts |
betdtigt habe. Die Tatsache, daB3 Konzessionen, Erlaub-
nisse oder Ausnahmebewilligungen die Voraussetzungen fiir den
spdteren Einsatz von Leistung bildeten und insoweit auch von
Vermdgenswert seien, begriinde fiir sich allein noch nicht den
Eigentumsbegriff. Hinzukommen mufl nach der Auffassung von
Diirig, der dabei auf Forsthoff (NJW 1955, 1249, und VerwR N
6. Aufl. S. 237; vgl. auch VerwR S. 273 ff, 285) verweist, daB .
die Berechtigung "ins Verk gesetzt" wird, indem Arbeit oder R
Kapital eingesétzt wird. Ist nach dieser Ansicht mithin so~
gar noch n a ¢ h der Erteilung der Zulassung in der angege-
benen Richtung 2zu differehzieren, so kann erst recht nicht
schon v o r der Erteilung von einer potentiell fiir eine
Enteignung in Betracht kommenden Rechtsposition gesprochen
werden. DaB die Voraussetzungen firdie Zu~
lassung von dem Antragsteller nicht ohne Aufwand an Arbeit
geschaffen werden konntengeniigt auch bei Zugrundelegung1der



Ansicht von Diirig nicht, dar andernfalls die Unterschiede,
die er fir die Zeit nach der Zulassung macht, gegenstands-
los wdren. - Forsthoff (aal) erstreckt die Eigentumsgaran-
tie des Art. 14 GG auf diejenigen &ffentlichen Rechte,
"deren Substrat sich als individueller Anteil am Volksver-
mogen darstellt." Der Zusammenhang seiner Ausfithrungen
148t keinen Zweifel daran, daB er diese Voraussetzung zwar
bei den auf Grund eines Verwaltungsakts - wie etwa einer
Apothekenkonzession ~ errichteten Betrieben, nicht aber

schon bei den dadurch eréffneten Erwerbschancen als vorlie- ¢

gend ansieht. Nach den vom Antragsteller fiir seine Auffas-
sung weiter zitierten Ausfilhrungen von Werner Weber (in

Neumann/Nipperdey/Schelifier.» "Grundrechte", 2. Band S. 331,
354) kann eine 6ffentliche Rechtsstellung "Eigentum" im

Sinne des Art. 14 GG sein, "wenn ihr Merkmale eignen, die :
den Eigentumsbegriff konstituieren, wenn in ihr also Elemen{i
eigener Leistung oder freien Schaltens mit eigenen wirtscka

lichen Méglichkeiten oder notwendiger Existenzsicherung wirlgg
sam sind." Es spricht nichts dafiir, daB Weber derartige Merigg

male einer offentlichen Rechtsstellung schon dann als gege- ¥
-ben erachtete, wenn fir einen spéater zu erlassenden begiinstik
genden Verwaltungsakt erst ein Teil der Voraussetzungen er-§’
fiillt ist, mag fiir diesen Teil auch die eigene Leistung des B
Betroffenen eine wesentliche Rolle gespielt haben. Ebenso- &
wenig tragen die Ausfilhrungen von Hamann zu Art. 14 GG die
vom Antragsteller daraus gezogenen Schliisse.

b) Der Antragsteller meint weiter, die Regelung der
Simultanzulassung in den §§ 25 und 226 BRAO verletze den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG). Dies gelte zunichst fiir
dic unterschiedliche Behandlung alter und neuer Fille. An-
scheinend denkt der Antragsteller dabei an § 226 Abs. 1
BRAO, wonach die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits be
stehenden Simultanzulassungen aufrechterhalten blieben.
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Der Gesetzgeber war aber durch den Gleichheitsgrundsatz
nicht gehalten, die grundsidtzliche Untersagung kiinftiger
Simultanzulassungen dahin auszuweiten, da8 die schon vor
Inkrafttreten des Gesetzes ausgesprochenen Simultanzulas-
sungen riickgéngig 2zu machen seien. In dieser Hinsicht unter-
schiedliche Auswirkungen des Gesetzes betrafen nicht gleiche,
sondern ihrer Natur nach durchaus unterschiedliche Tatbe-
stdnde. Es mag dahinstehen, ob die in § 226 Abs. 1 BRAO
liegende Aufrechterhaltung des bestehenden Besitzstandes
nicht dariiber hinaus verfassungsrechtlich sogar geboten war
(vgl. dazu den erwdhnten SchluBbericht des Rechtsausschus-
ses zu § 240 des Entwurfs).

Was ferner die Sonderregelung fir die bei den Landge-
richten Berlin, Bremen und Sesrpriicken zugelassenen Rechts-
anwdlte nach § 226 Abs. 2 BRAO und fiir das Land Bayern nach
§ 226 Abs. 3 BRAO angeht, so waren dafiir einmal die Beriick-
sichtigung der historischen Entwicklung, bei Berlin und Ssar-
briicken ferner die Besonderheiten der politischen und wirt-
schaftlichen Lage, auBerdem aber jedsnfalls fiir die Einbe-
ziehung des Landes Bremen in Absatz 2 die Sorge um hinreichend
qualifizierten Nachwuchs fiir die beim Oberlandesgericht zuge-
lassenen Anwdlte in kleineren Oberlandesgerichtsbezirken maf-
gebend (vgl. dazu die Amtl. Begr. zu §§ 37 und 240 des Regie-
rungsentwurfs und das Protokoll iiber die 31. Sitzung des
Rechtsausschusses des Bundestags vom 16. Oktober 1958). Auch
in dieser Hinsicht 188t die von dem Antragsteller angegriffene
Regelung keinen VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz er-
kennen. - Das in § 226 Abs. 2 BRAO aufgestellte, von dem An-
tragsteller ebenfalls mit verfassungsrechtlichen Argumenten
angegriffene Erfordernis, wonach die Simultanzuiassung der
bei den dort genannten Landgerichten zugelassenen Anwilte
erst fiinf Jahre nach der Zulassung bei einem Amtsgericht
oder Landgéricht ausgesprochen werden darf, entspricht inm
wesentlichen dem in § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO allgemein fiir die
Zulassung beim Oberlandesgericht genannten Versagungsgrund.
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Bei dieser Regelung war fir den Gesetzgeber die - unzwei-
felhaft sachgerechte - Erwdgung entscheidend, daff es im In-
teresse der Rechtspflege liege, beim QOberlandesgericht nur
Anvidlte zuzulassen, die bereits Erfahrungen bei erstinstansz-
lichen Gerichten gesammelt haben.

Nach alledem erweist sich auch der von dem Antragstellew
erhobene Vorwurf, die vom Gesetzgeber getroffene Regelung '
sei "willkiirlich", als unberechtigt. Auf die aus jenem Vor-
wurf hergeleiteten Folgerungen des Antragstellers, die im
iibrigen weitgehend auf eine den Gerichten versagte Nachpri-
fung der ZweckmﬁBigkeif der gesetzlichen Regelung hinauslav
fen, braucht deshalb nicht im eingzelnen eingegangen zu wer-.
den. Ebensowenig braucht erdrtert zu werden, ob, wenn ein Ver-
.9%t088 gegen den Gleichheitsgrundsatz zu bejahen wire, davon
nur die Ausnahmeregelung des § 226 BRAO, nicht aber auch der
Grundsatz des § 25 BRAO, auf den es hier ankommt, beriihrt
wiirde.

4. Zur Aussetzung des Verfahrens und zur Einholung ein
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100 GG
in Verbindung mit § 80 BVerfGG besteht hiernach kein Anla8.
Da der Antragsgegner die Simultanzulassung des Antragstellers
beim Oberlandesgericht mithin zu Recht verségt hat, war die
sofortige Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 201 Abs. 1
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und § 13 a Abs. 1 Satz 2 PGG zurilickzuweisen. Die Fest-
setzung des Geschaftswerts beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO

in Verbindung mit § 30 Abs. 2 KostO.
Dr. Greuner Dr. Dix Dr. Merkel

Heusinger
BOortzler Kirchhof Hill
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