BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 26/91 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Horst Z{jllllly Schilih AW &,
RS O :

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen, MafSlll
Lu@ld-rPlatz ¢, DU, vertreten durch den General-
staatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Hiilm Hellllystr. @l
g _

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft




Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
7. Oktober 1991 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Dr. Ulsamer, Dr. Schmitz und Dr. van Gelder sowie
die Rechtsanwdlte Meisterernst, Dr. Kieserling und Jordan
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die éofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai 1991 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-

statten.
'Der Geschédftswert fiir das Beschwerdever—'

fahren wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Griinde:

Der Antiagsteller ist seit dem 1. Oktober 1968 bei dem
Amtsgericht Rheinbach und bei dem Landgericht Bonn als
" Rechtsanwalt zugelassen. Mit Verfiigung vom 14. Januar 1991



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Antragsgegner die Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft gemdB § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO wegen Ver-
mdgensverfalls widerrufen. Den vom Antragsteller daraufhin
gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch den angefochtenen BeschluB, der dem
Ahtragsteller am 3. Juni 1991 zugestellt worden ist, 2zuriick-
gewiesen. Hiergegen richtet sich die am 10. Juni 1991 einge-
gangene sofortige Beschwerde des Antragstellers. '

II1.

Das Rechtsmittel ist zul&ssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 4 BRAO), hat in der Sache aber keinen Erfolg. Der
Ehrengerichtshof hat die Voraussetzungen fiir einen Widerruf
der Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
wegen Vermdgensverfalls zutreffend bejaht.

1. Nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt in
Vermagensverfall geraten ist, es sei denn, daB dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden nicht gefdhrdet sind. Ver-
m8gensverfall liegt vor, wenn der Rechtsanwalt in ungeordne-
te, schlechte finanzielle Verhdltnisse, die er in absehbarer
Zeit nicht ordnen kann, geraten und auBerstande ist, seinen
Verpflichtungen nachzukommen; Beweisanzeichen hierfiir sind
insbesondere die Erwirkung von Titeln und Vollstreckungsmaf-
nahmen gegen ihn (st.Rspr., vgl. SenatsbeschluB vom 27. Mai
1991 - AnwZ (B) 13/91 - m.Nachw.).
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a) Diese Voraussetzungen lagen im Zeitpunkt der Wider-
rufsverfiigung vor. In den letzten Jahren sind gegen den An-
tragsteller in zunehmendem Mafe erfolgreiche Zahlungsklagen
durchgefithrt worden; aus den Schuldtiteln mufBite hd@ufig die
Vollstreckung betrieben werden, die auch zur Pfandung von
Konten des Antragstellers fiihrte. Allein die Summe ger in
der Widerrufsverfiigung aufgefiihrten Zahlungstitel, die
mangels Zahlungsnachweises als noch nicht ausgeglichen anzu-
sehen sind und zum Teil zu Vollstreckungsmafnahmen gefiihrt
haben, belief sich auf ca. 200.000 DM. In das Grundeigentum
des Antragstellers wird von dinglich gesicherten Gldubigern
durch Zwangsverwaltung und Betreiben der Zwangsversteigerung
vollstreckt.

Es war auch nicht erkennbar, daB der Antragsteller
seine Schulden in absehbarer Zeit tilgen kénnte. Der Antrag-
steller hat zwar immer wieder wdhrend des Verlaufs des Ver-
fahrens behauptet, er werde Grundeigentum verkaufen und dann
seine Schulden tilgen. Zu einem solchen Verkauf - nicht ein-
mal Verkaufsverhandlungen sind belegt worden - ist es bis
heute nicht gekommen.

Damit waren fiir die Verwaltungsbehdrde geniigend Anzei-
chen gegeben, den Widerruf der Zulassung auszusprechen.

b)'Die weitere Voraussetzung, daf3 durch den Vermdgens-
" verfall die Interessen der Rechtsuchenden Qefahrdet_sind,
ergab sich daraus, daB die Gldubiger - wie dann auch ge-
schehen - weitere VollstreckungsmafSnahmen gegen ihn durch-
fiilhren und dann auch auf fiir Mandanten bestimmte Gelder zu-
- greifen konnten, wie allein die Kontenpfdndungen belegen.



Solche Gelder, die immer wieder durch die Hidnde eines
Rechtsanwalts gehen, lassen sich vor dem Zugriff der Gl&ubi-
ger letztlich nicht wirksam schiitzen. Deshalb hat der Senat
in stindiger Rechtsprechung die M&glichkeit neuer Voll-
streckungsmafSinahmen grundsdtzlich als Gefdhrdung im Sinne
des § 15 Nr. 1 BRAO a.F. und des § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO er-
achtet (vgl. Senatsbeschluff vom 27. Mai 1991 - AnwZ (B)
9/91). Ob tatsdchlich Mandantengelder gepfdndet oder zweck-
widrig verwandt wurden, ist fiir die Entscheidung ohne Bedeu-

tung.

Der vom Antragsteller betonte Umstand, er betreibe im
wesentlichen eine Beratungspraxis und leite Mandantengelder
iiber von ihm kontrollierte Konten einer GmbH, deren Gesell-
schafter seine Ehefrau und sein Sohn sind, vermag eine Ge-
fdhrdung nicht aufzuheben. Ein Rechtsanwalt erhdlt immer
wieder Fremdgelder bar oder in Form von Barschecks. Der-
artige Gelder unterliegen dann der Sachpfidndung, vor der
sich der Rechtsanwalt nicht wirksam schiitzen kann, weil sich
die Zuordnung solcher Gelder oder Schecks zum Geschdftsbe-
trieb der Anwaltskanzlei im Vollstreckungsverfahren meist
nicht ausschlieflen 1l&8t.

Eine Gefdhrdung von Mandantengeldern ist schliefBlich
auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Antragsteller
nach seinen Angaben hauptsdchlich Rechtsberatung betreibt.

" Eine derartige Selbstbeschrénkung auf bestimmte Arten an-
waltlicher Tadtigkeit ist rechtlich nicht durchsetzbar; der
Antragsteller ist nicht gehindert, sofort solche anwaltli-
chen Tdtigkeiten aufzunehmen, die ihn in erheblichem Umfang
- mit Fremdgeldern in Beriihrung bringen (vgl. SenatsbeschluB
vom 27. Mai 1991 - AnwZ (B) 9/91).
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Auflerdem besteht durch die - durch den Vermdgensverfall
bedingte - Abwicklung der Zahlungen iiber Fremdkonten eine
zusdtzliche Gefdahrdung deshalb, weil diese Gelder jetzt dem
Zugriff der Kontoinhaber und deren Gl&ubiger unteriiegen.

2. Obwohl grundsdtzlich der Zeitpunkt des Erlasses der
Widerrufsverfiigung maBgebend ist, kann es im Verfahren iiber
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung noch beriicksichtigt
werden, wenn der Grund fiir den Widerruf der Zulassung nach-
trdglich zweifelsfrei weggefallen ist (BGHZ 75, 356, 357;
84, 149, 150). Dafiir bestehen im vorliegenden Fall keine An-
haltspunkte. Im Gegenteil sind weitere Schuldtitel bekannt
geworden, aus denen die Vollstreckung betrieben wird und die
im bisherigen Verfahren nicht berilicksichtigt worden sind.
Unter anderem ist in vier Zwangsvollstreckungssachen die
eidesstattliche Versicherung beantragt und angeordnet wor-
den.



Die Anzeige, daB der Antragsteller auf seine Zulassung
zu verzichten beabsichtigt, ist erst nach Schlufl der miindli-
chen Verhandlung eingegangen.

Merz Ulsamer Schmitz van Gelder

Meisterernst Kieserling Jordan
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