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BUNDESGERICHTSHOF

Anwz (B) 26/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

der Justizverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Koblenz,
strase @, Koblenz,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fihrerin,

:
gegen

den Rechtsanwalt Gunter P@JJlD, An der alten sND @

Antragsteller und Beschwerde-
— gegner,

wegen amtlicher Bestellung eines Vertreters



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 5., Dezember 1983 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Girisch, die Richter Prof. Dr, Hagen, Dr. Gribbohm
und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwiilte Siebecke, Schaefer
und Dr. Weise

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB8 des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwiilte in Rheinland Pfalz beim Ober-
landesgericht Koblenz vom 20. Juli 1983 wird
als unzullissig verworfen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsteller die
ihm im zweiten Rechtszuge entstandenen not-
wendigen auBergerichtlicﬁen Auslagen zu
erstatten.

Der Geschidftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 2 000 DM festgesetzt.

GrUnde
I.

Der Antragsteller hat unter dem 28. Mirz 1983 bean-
tragt, fiir die Zeit von diesem Tage bis einschlieBSlich
9. April 1983 den Rechtsanwalt Rudiger WD) zu seinem
Vertreter amtlich zu bestellen. Diesen Antrag hat der
Préisident des Landgerichts Trier durch Bescheid vom
8. April 1983 mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB der
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Bruder des Rechtsanwalts W beim Landgericht Trier
titig seli und bei der amtlichen Bestellung eines Vertreters
gemtf § 53 Abs. & Satz 2 BRAO auch die Versagungsgriinde des

§ 20 Abs. 1 Nr. 3 BRAO berlicksichtigt werden miiBten. Zugleich

hat er darauf hingewiesen, da8 auch der Antrag des Rechts-
anvalts V@D suf Zulessung beim Landgericht Trier abge-
wiesen worden seil,

Gegen den Bescheid vom 8, April 1983 hat der Antrag-
steller Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Der
Ehrengerichtshof hat hierauf festgestellt, daB der Bescheid
des Prisidenten des Landgerichts Trier vom 8. April 1983
rechtswidrig ist. Gegen diese Entscheidung wendet sich die
Antragsgegnerin mit der sofortigen Beschwerde.

II.
Das Rechtsmittel ist unzullissig.

Die sofortige Beschwerde richtet sich gegen eine Ent-
scheidung des Ehrengerichtshofs, die nach § 223 Abs. 3 BRAO
ergangen ist, Diese Vorschrift regelt die gerichtliche Zu-
stindigkeit und das Verfahren bei der Anfechtung von Ver-
waltungsakten nach der Bundesrechtsanwaltsordnung, deren
Anfechtbarkeit nicht ausdriicklich bestimmt ist. Ein solcher
Verwaltungsakt ist die Ablehnung des Antrages auf amtliche
Bestellung eines Vertreters.

Die nach § 223 Abs. 3 BRAO ergangenen Entscheidungen
der Ehrengerichtshfe sind mit der sofortigen Beschwerde nur
dann anfechtbar, wenn es sich um Angelegenheiten von gleicher
oder #hnlicher Schwere und Tragweite fiir den Betroffenen

K

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

'l/mq‘ﬁf YN P B8 §§ YOBU YUueqU2IR( S[e PUls SUN[UWIIESS[12}1() 19

p a1, yony, :\[)Iiuu I

—


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

{

handelt wie in den in § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BRAO genannten
Fillen; dies trifft nur dann zu, wenn endgiiltig und unmittel-
bar die Existenzgrundlage des Betroffenen in seiner Eigen-
schaft als Rechtsanwalt oder Anwaltsbewerber berilhrt wird
(BGHZ 34, 244, 250; 42, 360, 362; 50, 197, 198; Senats-
beschliisse vom 10. Juli 1972 - AnwZ (B) 3/72 = EGE XII 37;
vom 15, Dezember 1980 - AnwZ (B) 20/80, 21/80 und 22/80;

vom 14, Dezember 1981 - AnwZ (B) 20/81; vom 27, September
1982 - AnwZ (B) 14/82 und vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B) 38/82).
Ob in diesen Fdllen auch die Justizverwaltung ohne weiteres
sofortige Beschwerde einlegen darf oder ob dieses Rechtsmittel
fir sie doch Jedenfalls dann statthaft ist, wenn es sich fiir
sie selbst um eine Angelegenheit von ¥hnlicher Schwere und
Tragweite wie in den Fillen des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BRAO
handelt (vgl. dazu auch BGH Beschlu8 vom 29. Mirz 1982 -

AnwZ (B) 25/81), kann offenbleiben. Denn unter keinem dieser
beiden Gesichtspunkte wiire die sofortige Beschwerde hier statt-
haft, -

Die Ablehnung der amtlichen Bestellung eines bestimmten
Vertreters fUr einen Zeitraum von zwei Wochen hat weder fiir
den Antragsteller noch fiir die Antragsgegnerin eine #hnliche
Bedeutung, wie sie die Fille des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BRAO
hitten. Der Antragsteller ist durch den ablehnenden Bescheid
nicht gehindert gewesen, die Bestellung eines anderen Ver-
treters zu erwirken., Da8 fiir ihn gerade die amtliche Bestel-
lung des Rechtsanwalts w. zum Vertreter eine Existenz-
frage wire, ist auszuschlieBen. Im vorliegenden Verfahren
geht es auch nicht etwa in Wirklichkeit um die Zulassung von
Rechtsanwalt V@D veim Landgericht Trier, wie die Antrags-
gegnerin geltend macht. Zwar kann in beiden Verfahren der Ver-
sagungsgrund nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 BRAO Bedeutung gewinnen,
doch braucht die Justizverwaltung ihm bei der Ermessensent-



scheidung {iber die kurzfristige amtliche Bestellung eines
Vertreters kein ebenso groSes Gewicht beizumessen wie bei

der unbefristeten Zulassung eines Rechtsanwalts bei einem
bestimmten Gericht, Dies gilt auch dann, wenn der Antrag-
steller beabsichtigen sollte, den Rechtsanwalt Wi tfter
z2u seinem Vertreter bestellen zu lassen. Der Hinweis der
Antragsgegnerin auf den Senatsbeschlu8 vom 10. November 1969 -
AnwZ (B) 9/69 = EGE XI 4 geht fehl, weil es in Jenem Ver-
fahren lediglich um die Frage ging, ob der Bewerber selbst
seinen Anspruch auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft auch in ‘V
Form eines Feststellungsantrages geltend machen kann.

Girisch Hagen Gribbohm Lepa
Siebecke Schaefer Velise
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