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BUNDESGERICHTSHOF

 anwZ (B) 26/76 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Dieter S [ NG
D, -1 @,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhedin -
Westfalen, DNl vertreten durch den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Hamm,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Simultanzulassung



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen,
hat am 17. Januar 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt, die Richter Kirchhof, Hiirxthal und Dr. Girisch
sowie die Rechtsanwdlte Petersen, Pfleger und Dr. Kohlndorfer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrzagstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-Westfalen
in Hamm vom 3. Juni 1976 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die im
zweiten Rechtszug entstandenen notwendigen aufSier-
gerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert flir das Beschwerdeverfahren
wird auf 50,000 DM festgesetzt.

Griinde:

I.

Der ami 942 geborene Antragsteller bestand
am 28. April 1963 die groBe juristische Staatspriifung.
Seit Juni 1969 ist er als Rechtsanwalt beim Amts- und
Landgericht Diisseldorf zugelassen. Er {ibt seine Praxis
in Sozietdt mit den Rechtsanwilten VD, <UD

und JED in DD -us. Dort hat er auch seinen

Wohnsitz,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Zuge der kommunalen Neuordnung im Lande Nord-
rhein-Westfalen ist zum 1. Januar 1975 u.a. die Stadt
Erkrath, die bis dahin zum Amtsgerichtsbezirk und da-
mit auch zum Landgerichtsbezirk Diisseldorf gehdrte,
dem Amtsgericht Mettmann und damit dem Landgericht
Wuppertal zugeordnet worden.

Im August 1975 beantragte der Antragsteller, ihn
gemidB § 227 a BRAO zugleich beim Landgerichi Wupper-
tal zuzulassen. Er macht geltend, sein Sozius Rechts-
anwalt Wl sei iiber 10 Jahre Justitiar der Stadt
EfD ccvesen und wohne in einem Vorort, der bis
31, Dezember 1974 zum Stadtgebiet von Erkrath gehért
habe. Dadurch hdtten sie in der Sozietidt aus diesem
Raum zahlreiche Klienten, die sie nun nicht mehr vor
dem Landgericht vertreten kdnnten.

Der Antragsteller lehnte den Antrag ab, weil die
allgemeine Feststellung nicht getroffen werden konne,
dafB3 die gleichzeitige Zulassung beim Landgericht
Wuppertal zur Vermeidung von Hirten flir die Rechts-
anwidlte, die ihre Kanzlei in Diisseldorf eingerichtet
haben, in ihrer Gesamtheit geboten sei. Dafi Hirten
nur fiir einzelne Rechtsanwdlte auftrdten, genlige nicht.

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig einge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch BeschluB vom 3. Juni 1976 zuriick-
gewiesen. Dagegen richtet sich die sofortigs Beschwerde
des Antragstellers.
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ITI.

Das Rechtsmittel ist nach den §§ 227 a Abs. 8,
42 Abs, 1 Nr. 4, Abs. 4 BRAO zulissig. Es hat keinen
Erfolg.

1. Der Antragsteller war im Zeitpunkt der hier in
Frage stehenden Gebietsidnderung beim Amts- und Land-
gericht Diisseldorf zugelassen. Die Stadt Erkrath ge-
htrte frilher zum Amtsgerichtsbezirk Diisseldorf. Der
Antrag des Antragstellers ist daher nach § 227 a BRAO
zu beurteilen, nicht nach § 227 b BRAO.

Die Zulassung bei einem weiteren Landgericht
setzt nach § 227 a Absatz 2 BRAO die allgemeine Fest-
stellung der LandesJjustizverwaltung voraus, dafl die
gleichzeitige Zulassung unter Berilicksichtigung der
ortlichen Verhdltnisse zur Vermeidung von Hirten fir
die Rechtsanwdlte geboten ist, die bei dem von der
Anderung der Gerichtsbezirke betroffenen Amtsgericht
zugelassen sind. Die Feststdlung kann auch flir einen
Teilbereich des Gerichtsbezirks getroffen werden.

2. Wie der Senat mit seinem - zum Abdruck in
BGHZ bestimmten - BeschluB vom 17. Januar 1977 -
AnwZ (B) 24/76 - entschieden hat, kann zur Abgrenzung
eines solchen Teilbereichs neben dem Ort, an dem die
von der Anderung eines Gerichtsbezirks betroffenen
Rechtsanwidlte ihre Kanzlei unterhalten, auch an ihren
davon getrennten Wohnsitz angekniipft werden. Der Senat
hat deshalb in diesem BeschluB3, der den Sozius des An-
tragstellers Rechtsénwalt V- betrifft, den Antrags-
gegner fiir verpflichtet erklidrt, allgemein festzustellen,
daB es - zur Vermeidung von Hirten fiir die am 31. De~
zember 1974 beim Landgericht Dilisseldorf zugslassenen



Rechtsanwidlte, die ihre Kanzlei damals im Antsgerichts-
bezirk Dilisseldorf hatten und beibehalten haben, und
die ihren Wohnsitz damals in einer der durch das Neu-
gliederungsgesetz vom 10. September 1974 (GV NW S. 890)
dem Landgericht Wuppertal zugelegten Gemeinde hatten -
géboten ist, diese Rechtsanwidlte, soweit sie, was bei
Rechtsanwalt Vetter zutrifft, die Voraussetzungen des

§ 227 a BRAO nicht gegeben sind, bis zum 31. Dezem-
ber 1984 gem#B § 227 b BRAO auch beim Landgericht
Wuppertal zuzulassen.

Rechtsanwalt Vetter, der zum Stichtag seinen Wohn-
sitz in der Gesamtgemeinde Erkrath hatte, muB dement-
sprechend bis 31. Dezember 1984 zusitzlich beim Land-
gericht Wuppertal zugelassen werden.

Der Antragsteller selbst erfiillt dagegen die
Voraussetzungen flir eine Simultanzulassung beim Land-
gericht Wuppertal nicht. Er hatte seinen Wohnsitz am
31. Dezember 1974 nicht in einer Gemeinde, die durch
das Neugliederungsgesetz vom 10, September 1974 aus
dem Amts- oder Landgerichtsbezirksbezirk Diisseldorf ausge-
gliedert und dem Landgericht Wuppertal zugeschlagen
worden sind. DaB er seine Praxis in Soziet#t mit einem L/
Rechtsanwalt ausiibt, der die Voraussetzungen fiir die
Doppelzulassung erflillt, geniigt nicht.

Zwar werden in einer Anwaltssozietdt die Klienten
erfahrungsgemif gemeinsam betreut. Wie das im einzelnen
geschieht, ist aber von Fall zu Fall verschieden. In
der Regel hat jeder Sozius "seine" Klienten, also
solche, die gleichsam von ihm "stammen". Das gilt ins-
besondere flir Klienten, die er aus dem Umkreis seines




Wohnsitzes als Folge seiner dort entwickelten
Initiativen gewinnt. Ein Ubergreifen des einen Sozius
auf die vom anderen herriihrenden Klienten mag Sfters
vorkommen und ist nicht selten, z.B. aus Krankheits-
oder Altersgriinden, sogar unvermeidlich. Es stellt
aber noch keine Hiarte flir alle Mitglieder einer
Sozietdt dar, deren Ausgleich nach den §§ 227a,

227b BRAO fiir alle Sozien geboten wire, wenn nach
einer Anderung der Gerichtsbezirke nicht mehr alle,
sondern nur noch derjenige, von dem die Klien-

ten aus den abgetrennten Gebieten "stammen", diese
voll betreuen kann,

Vielmehr ist dem Zweck der mit den §§ 227a,
227b BRAO getroffenen Regelung Geniige getan, wenn
nur derjenige Rechtsanwalt - hier: Rechtsanwalt
V@ - die Doppelzulassung erhidlt, auf den die
Ankniipfung an den Wohnsitz zutrifft, die anderen
Sozien jedoch nicht. Sie werden dadurch nicht unan-
gemessen in ihrer beruflichen Entfaltung eingeschrinkt.
Nur in diesem Umfang ist es geboten, in solchen Fidllen
die durch die Gebietsveridnderungen auftretenden Hirten
auszugleichen.



III.

Der Antagsgegner hat daher dem Antragsteller
die erstrebte weitere Zulassung zu Recht versagt. Die
sofortige Beschwerde des Antragstellers ist zuriickzu-
weisen.

Vogt Kirchhof Hiirxthal Girisch

Petersen Pfleger Kohlndorfer
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