AnwZ_(B) 26/61 2094 027

Besgsgchlus8

In dem Verfahren

des Assessors Dr. Herbvert F@R, Vil / Post BB (WD

Antragstellers und Beschwerde~
fihrers,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.a Hal .

FOED s trabe

gegen

die Rechtsanwaltskammer in S, vertreten durch ihren
Prisidenten,

Antragsgegnerin und Beachwerde-
gegnerin,

viegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
26. Pebruar 1962 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Fuchs und Heingo, der
Bundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts
Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt nach miind1icher
Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
5. Dezember 1960 ergangenc BeschluB des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwiilte bei dem Oberlandesgericht in
Stuttgart aufgehoben.

Es vwird feotgestellt, daB die in dem Gutachten des
Vorstandes der Antragsgegnerin vom 14. Januar 1960 auf-
gefiihrten Versagungsgriinde nach § 7 Nr. 5 und 8 BRAO
nicht vorliegen.



Die Gerichtskosten des Verfahrens hat die An-
tragsgegnerin zu tragen. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DK festge-
setzt.

Griinde :

Der Antragsteller wurde im Jahre 1941 als Rechtsanwalt
beim Amtggericht und Landgericht in Stuttgart zugelasgen.
Durch ErlaB8 vom 15. Juni 1953 nahm der Justizminicster des
Landes Baden-Vlirttemberg die Zulassung wegen Aufgabe des
Wohnsitzes und der Kanzlei in Stuttgart nach § 21 Abo. 1 MNr. 2
vilrttBad RAQ vom 4. Mdrz 1948 - RegBl 101 - zuriick. Einige
Tage spidter wurde der Name des Antragstellers in der Liste
der Rechtsanwilte geltscht.

Seit dem Jahre 1956 betreibt der Antragsteller seine
Yiederzulapsung bei dem Amtsgericht und dem Landgericht in
Stuttgart.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat nach wiederholten
ablehnenden Stellungnahmen in seinem letzten Gutachten vom
14. Januar 1960 ausgefiihrt, daB8 die Zulassung wegen bestinim-
ter Vorkommnisge nach § 7 Nr. 5 BRAO und auBerdem deshalb zu
versagen sei, weil Angaben iiber die Berufsausiibung des An-
tragstellers seit dem Jahre 1953 fehlten und nicht habe ge-
priift werden konnen, ob der Antragsteller eine mit dem Beruf
des Rechtoanwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
vercinbare Tiatigkeit ausiibe oder ausgeiibt habe (§ 7 Nr. 8
und 5 BRAO). Hiergegen hat der Antragsteller gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zu-
riickgewiesen und festgestellt, daB der Versagungsgrund nach
§ 7 Nr. 5 BRAD vorliege. Gegen diesen BeochluB wendet sich
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der Antragsteller mit der form- und fristgerechti: einge-
legten sofortigen Beochwerde.

Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 BRAO zuldssige
Rechtsmittel ist begriindet.

I.

Der in dem Gutachten des Vorstandes der Antragcgegnerin
angeflihrte Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO liegt nicht ))
vor. Nach dieser Vorschrift iot die Zulassung zur Rechtsanwah#
schaft zu versagen, wenn gich der Bewerber eines Verhaltens
schuldig gemacht hat, das ihn unwilrdig erscheinen 1l&8t, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuliben. Hiermit hat der Gesetz-
geber eine Generalklausel geschaffen, die es gebietet, das
schuldhafte TFenlverhalten einen Bewerbers unter Berilicksich-
tigung seiner Gesamtpersdnlichkeit und seiner Lebensverhdlt-
nisse im ganzen zu wiirdigen (vgl. Beschluf des Senats vom
15. Mai 1961 - AnwZ (B) 5/61 - S. 6).

>

Mit zutreffenden Erwidgungen hat der Ehrengerichtshof
den Vorwurf des Vorstandes der Antragsgegnerin als nicht be}.
griindet angesehen, soweit er sich auf die Angaben des Antrag
stellers zur Héhe des in dem Wiedergutmachungsverfahren gel-
tend gemachten Schadens bezieht. Insoweit wird auf die Ausfil-
rungen in dem angefochtenen BeschluB verwiesen (S. 25, 26),
die auch die Antragsgegnerin als zutreffend bezeichnet.

Dagegen vermag der Senat der Auffassung des Ehrengerichis
hofs nicht zu folgen, daf der Antragsteller sich durch fal-
sche Angaben in dem Wiedergutmachungsverfsahren iiber seinen
Beitritt zur NSDAP und durch Mitwirkung an den Briefen des
Pfarrers DD vor 20. Februar 1959 an den Bundestago-
prisidenten Dr. Gerstenmaier sowie des Bundesministers Leiiiiih
vom 30. Januar 1959 an den Ministerpriésidentzn K¢y cinc
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golchen Fehlverhaltens schuldig gemacht habe, das ihn als
einen unwiirdigen Bewerber fiir den Anwaltsberuf kennzeichne.

A. Was zundchst die Angaben ilber den Parteieintritt an-
belangt, so hat der Senat folgende Feststellungen getroffen,
die - abgesehen von den SchluBfolgerungen - im wesentlichen
mit dencn des EFhrengerichtshofs in dem angefochtenen Beschluf
libereinstimmen.

1. Der Antragsteller meldete im Juli 1950 bei dem Justiz-
ministerium des Landes Wiirttemberg-Baden Anspriiche wegen
Wiedergutmachung nationalsozialigtischen Unrechtg an. Hierbei
gowie in dem anschlieflenden Entschddigungsverfahren vor dem
Landgericht und dem Oberlandesgericht in Stuttgart legte er
zun Grunde seiner Anspriiche im einzelnen dar, daB er ein lber-
zeugter Gegner des Nationalsozialismus und dadurch erhebli-
cher Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

a) In diesem Zusammenhang ging er auch auf seine Mit-
glicdschaft bei der NSDAP vom 1. ¥ebruar 1940 bis 16. Okto-
ber 1943 ein. Er filhrte aus, daB sie seiner Gegnerschaft zum
nationalsozialistischen Regime nicht entgegenstehe. Dies er-
gebe sich schon aus der am 16. QOktober 1943 verfiigten Aus-
stoBung aus der NSDAP, die mit volliger Disziplin- und In-
teresselosigkeit begriindet worden sei.

Im iibrigen habe er seinen Parteieintritt nicht freiwil-
lig, sondern nur in der Absicht erkldrt, einer Verhaftung
durch die Gestapo zu entgehen. Er sei damals von der Gestano
in das Hotel "Silber" in Stuttgart vorgeladen worden. Die ihm
eréffneten Anschuldigungen, sich staatsfeindlich ge#duflert zu
haben, habe er in Abrede gestellt. Der Gestapo-Beamte habe
die‘Richtigkeit seiner Angaben unter Hinweis darauf bezwei-
felt, daB er weder der NSDAP noch einer ihrer Gliederungen
angehbre, und als Beweis seiner Loyalit&dt gegeniiber dem
nationalsozialistischen Regime seine sofortige X¥intrittser-
klédrung verlangt.



b) In Darlegung weiterer Einzelheiten iber die Unfrei-
willigkeit seines Parteieintritts gad der Antragsteller zu-
ndchst an, daB er den Beitritt unter dem Druck einer ihm
bestimmt angedrohten Verhaftung erkldrt und hierbei ein be-
reits ausgefillltes Formular unterschrieben habe; dies sei
im Januar 1940 gewesen.

In der Personalkarte der NSDAP sei zwar als Datum des
Aufnahmetages der 24.10.1939 vermerkt. Dies misse aber ent-
weder auf einer irrtiimlichen Eintragung oder auf einer ihm
nicht bekannten Riickdatierung des Antrages beruhen. 1,

¢) Diege Darstellung iliber den erzwungenen Parteieintritt
gab der Antragsteller letztmals mit Einzelausfithrungen in
geinem Schriftsatz vom 9. Juli 1951 an die Entschiédigungs-
kammer (S. 30, 31 = EGR 1362 Bl. 75, 76). In einem weiteren
Schriftsatz an die Entschéddigungskammer vom 20. September 195
(S. 1 = EGR 3995 Bl. 89) wandte er sich gegen den Vorvurf, ‘
daB seine Angaben ilber den erzwungenen Parteieintritt unrich-}
tig seien, durch Bezugnashme auf seinen frilheren Vortrag, ohne
Yinzelangaben zu machen; auch in seiner Berufungsschrift von
12. Februar 1957 (S. 4, 5 = EGR 3995 Bl. 115, 116) wies er
den Vorwurf, unricptige Angaben gemacht zu haben, im wesentqm!
lichen unter Bezugnahme auf sein fritheres Vorbringen zuriick.

d) Bei seiner informatorischen Anhdrung vor dem Entschi-
digungssenat des Oberlandesgerichts in der miindlichen Ver-
handlung vom 12. Juli 1957 schrinkte der Antragsteller seine
diesbeziiglichen Ausfilhrungen ein. Er erklérte nun, wie aus
dem Urteil des Oberlandesgerichts vom 2. August 1957 (EGR
774 S. 21 - EGR 3995 Bl. 162) ersichtlich ist, "daB er sei-
ner Auffassung nach nicht mehr freigekommen wdre, wenn er
nicht unterschrieben hidtte, und daB er das bestimmte Gefiihl
gehabt habe, seine Verhaftung stehe unmittelbar bevor; ......}
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es habe sich seiner Erinnerung nach um eine Blaunimsunterschrift
aul ein weiBes Blatt Papier gehandelt, wobei er nicht einmal
gewnuBt habe, daB er seine Aufnahme in die NSDAP beantrage,
vielmehr zunéchst geglaubt habe, der SA beizutreten, bis er
etwa 14 Tage spdter eines besseren belehrt worden sei; man habe
dann némlich versucht, den Parteibeitrag bei ihm zu kassie-
ren, decsen Zahlung er unter Hinweis darauf, daf er nur unter
Druck unterschrieben habe, abgelehnt habe." AuBlerdem gab er
jetzt an, daB seine Vernehmung vor der Gestapo im Dezember
1939 stattgefunden habe (S. 29 des Urteils = EGR %995

Bl. 166).

In dem anhidngigen Zulassungsverfahren hat der Antrag-
gsteller vor dem Ehrengerichtshof und vor dem erkennenden
Senat im wesentlichen die vor dem Oberlandesgericht gegehene
cingeschrénkte Sachdarstellung wiederholt. Er will seiner-
zeit aus Angot vor einer Verhaftung gehandelt haben, sich
aber an Einzelheiten iiber den Zeitpunkt und die Unterschrifts-
leistung(Blankounterschrift oder ausgefiilltes Formular) nicht
mehr erinnern konnen.

2. a) Diese Feststellungen lassen erkennen, daB die An-
gaben des Antragotellers in ihrem Kern ilbereinstimmen. Sie
gehen dahin, daB er bei seiner Vernehmung durch den Gestapo-
beamten nicht freiwillig, sondern aus Angst -~ sei es viegen
einer ausdriicklichen Drohung der Verhaftung, sei es wegen
einer von ihm nur befiirchteten FVerhaftung - gehandelt habe.
llur die Darlegungen iiber den Zeitpunkt, die Art der Unter-
schriftsleistung und den Umstand, mit der die Unfreiwillig-
keit, die Zwangessituation verstdndlich gemacht werden sollte,
weichen voneinander ab.

Aus den beiden unterschiedlichen Darlegungen von einzel-
nen Umstiinden des unfreiwilligen Parteieintritts 1léBt sich
jedoch mit Sicherheit nur der Schlufi ziehen, daB die eine von



beiden unrichtig ist. Der Ehrengerichtshof und zuvor auch dep
Khmmervorstand haben allerdings die Auffassung vertreten,
daB beide Schilderungen falsch seien. Der erkenncnde Senat
hélt dies zwar fir moglich, vermag sich davon aber nicht mit
hinreichender Sicherheit zu iiberzeugen.

b) Hierbei ist zun#dchst zu beriicksichtigen, daB der
{iltereinstimmende wesentliche Inhalt der Angaben iliber die Un-
freiwilligkeit des Parteieintritts richtig sein kann. Dafiir
spricht, daB8 der Antragsteller von einer Reihe von Personen, —
denen er in der nationalsozialistischen Zeit ein gewisses A} A
Vertrauen geschenkt hatte, als ein iiberzeugter Gegner des
Regimes geschildert wird. Diese Gegnerschaft haben in dem
anhingigen Zulassungsverfahren Pfarrer DG sovie in
frilheren Verfahren u.a. Studienrat Dr. LG, der Haus-
nachbar des Antragstellers in Stuttgart war, und Rechtsanwalt
Dr. KIS, bci dem der Antragsteller als Anwaltsassessor
titig war, bezeugt.

In dieser Richtung ist auch zu wiirdigen, daB der Antrag-
stcller in einem Verfahren wegen Zersetzung der Wehrkraft
und wegen Abhdrens von Feindsendern am 7. Oktober 1943 durch
dag Feldkriegsgericht der Wehrmachtskommandantur in Berlin | «
zunichst zum Tode und zu finf Jahren Zuchthaus verurteilt una
nach Versagung der Bestdtigung kjenes Urteils und eines wei-
teren Urteils schlieBlich mit einer Gefidngnisstrafe von
2 Jahren und 6 Monaten rechtskriaftig bestraft sowie von der
Kreisleitung wegen Disziplin- und Interesselosigkeit aus der
NSDAP ausgestofen wurde.

Im Hinblick hierauf und auf vorliegende schriftliche
Bezeugungen anderer Personen erscheint schlieBlich auch
seine Schilderung glaubhaft, daB8 er als Student im Jahre
1933 wegen abfidlliger AuBerungen iiber den Boykott des XKauf-
hauses "Althoff" in Leipzig von SA-Médnnern mit Gummikniippeln

1




miBhandelt und anschlieflend drei Wochen in einem Lager in
Cholditz festgehalten worden seil.

¢c) Die sich hieraus ergebende Gegnerschaft des An-
tragstellers zum Nationalsozialismus ist allerdings nicht ge-
eignet, die Unfreiwilligkeit seines Parteieintritta zu bewei-
sen, rechtfertigt aber doch Bedenken gegen eine gegenteilige
Feststellung. Sicher 1&8t die Ungewdhnlichkeit eines derarti-
gen Parteieintritts Zweifel an der Richtigkeit der Darstel-
lung aufkommen. Indessen hdlt der Senat es nicht fiir ausge-
schlossen oder auch nur fiir ganz unwahrscheinlich, daB der
Antragoteller sich bei der Vernehmung durch den Gestapo-Beamten
vor einer Verhaftung fiirchtete und daB der Beamte die von dem
Antragsteller aus Angst erklidrte "Bereitwilligkeit", in die
NSDAP einzutreten, sofort in die Tat umsetzte, sich die Un-
terschrift des Antragstellers geben liefl und selbst den
Aufnshmeantrag unter Riickdatierung ausfiillte oder ausschrieb.
Ein solches Verhalten des "Gestapo-Beamten" hiétte zwar sicher
nicht im Einklang mit den Interessen der "Gestapo", aber
doch moglicherweise mit seinen eigenen Interessen gestanden.
Es kann so gewesen sein, da der Beamte dem Antragsteller viohl-
gesonnen war oder dem Denunzianten nicht wohl woilte und die
Denunziation durch die Angabe erledigte, der Antragsteller
habe bereits am 24. Oktober 1939, also léngere Zeit vor der
Vernehmung, seine Parteiaufnahme beantragt, um so die Glaub-
wiirdigkeit des Antragstellers und die Unglaubwiirdigkeit des
Anzeigers darzutun. Diese - wenn auch nicht sehr naheliegende --
Moglichkeit hat der Ehrengerichtshof deshalb nicht in Betracht
gezogen, weil er das Interesse und den Willen der “Gestapo"
mit dem Interesse und dem Willen des "Gestapo-Beamten"
gleichgesetzt hat. Eine solche Ubereinstimmung mag im allge-
meinen vorgelegen haben. Sie ist aber, wie die Erfahrung ge-
lehrt hat, nicht zwingend.



Allerdings spricht der Umstand, da8 der Antragsteller
dem Rechtsanwalt Dr. KGJJll vnd dem Studienrat Dr. L
denen gegeniiber er aus seiner Abneigung gegen das national-
sozialistische Regime keinen Hehl machte, seinen Parteiein-
tritt seinerzeit nur mit beruflichen Griinden motivierte (Er-
nennung zum Anwaltsassessor), gegen die Richtigkeit seiner
jetzt gegebenen Darstellung. Diese wird dadurch aber noch
nicht widerlegt. Es ist immerhin mtglich, daB ihm auch jene
Behtdrde den Eintritt nahegelegt hatte.

Nach alledem erscheint auch die gednderte Darstellung %
iiber den Vorgang des Antrages auf Aufnahme in die NSDAP
zwar zweifelhaft. Ihre Unrichtigkeit war aber nicht mit hin-
reichender GewifBheit festzustellen.

3. Hiernach hat der Antragsteller nur insoweit objektiv
fehlsam gehandelt, als er unterschiedliche Angaben iber Zeit-
punkt und Art der Unterschriftsleistung und iber die Ursache
seiner Angst vor einer Verhaftung (Drohung oder nur Vermutung
der Verhaftung) gemacht hat. Mag ein solches Fehlverhalten
ingsbesondere durch Dauer, Intensitdt und Zielstrebigkeit auch
geeignet sein, den Antragsteller, der bis zum Jahre 1953 noch
Rechtsanwalt war, und die Rechtsanwaltschaft im Ansehen 2zu
beeintrédchtigen, so bedarf es doch zur Begriindung der Zulast
sungsversagung nach § 7 Nr. 5 BRAO eines entsprechenden
Schuldvorwurfs. Bezliglich der festgestellten widerspriichlichen
Angaten hat sich der Antragsteller aber nur in einem gerin-
gen, die Zulassungsversagung nicht rechtfertigenden Magle
schuldig gemacht.

a) Wie bereits der Kammervorstand in dem angegriffenen
Gutachten und der Ehrengerichtshof in dem angeféechtenen He-
schluB zutreffend ausgefiihrt haben, kommt im vorliegenden
Falle nur ein solches Fehlverhalten in Betracht, das der
Antragsteller in der Zeit nach dem Jahre 1953 geseigt hat.

e



- 10 -~

Der Antragsteller 1litt né@mlich bis dahin an einer in
einer Xurve verlaufenden schweren Psychose im Sinne einer
Geisteskrankheit. Diese ist zurlickzufiihren auf schwere Be-
lastungen, denen er in der nationalsozialistischen Zeit, ins-
besondere in der Zeit des Krieges, durch seine erste Ehe,
durch das kriegsgerichtliche Verfahren, in dem seine Frau
gegen ihn als Zeugin auftrat, vor allem aber durch das Todes-—
urteil und danach durch die Haft in der sogen. Todeszelle
ausgesetzt und denen er korperlich und seelisch nicht gewach-
sen war. Diese sowohl seine Einsichtsfdhigkeit als auch sein
Hemnmungovermigen beeintrédchtigende Krankheit erreichte etwa
un das Jahr 1950 ihren Hohepunkt. Gegen Ende des Jahres 1952
und iiber das Jahr 1953 hinaus setzte dann die Zeit der Besse-
rung ein. Etwa seit den Jahren 1954/1955 befindet sich der
Antragsteller wieder in einem guten physischen und psychischen
“ustand, ohne dafl nach menschlichem Ermessen eine Riickfall-
gefahr besteht. Die Krankheit #duBerte sich namentlich in
schweren Schlafstdrungen, weitgehender Ungzuverliéssigkeit,
Konzentrationsunvermidgen, Gedéchtnisstorungen, Stdrungen des
intelligenten Handelns, Neigung zu tiefen depressiven Verstim-
mungen mit Ziigen von Unstetigkeit, gehetzter Unrune und weit-
gehendem Verlust aller menschlichen Kontakte.

Dicse Feststellungen tiber die von dem Antragsteller
durchgemachte Erkrankung ergeben sich aus den Gutachten des
Direktors der Psychiatrischen und Nervenklinik der Universi-
tdt in Hamburg, Prof. Dr. BED-PEEM, die dieser auf Ver-
anlassung der Landesjustizverwaltung in dem Zulassungsverfahren
des Antragstellers am 9. April und 5. November 1957 erstattet
und in denen er zur Ergédnzung auch auf sein in dem Entschidi-~
gungsverfahren vorgelegten Gutachten vom 15. Februar 1955
sowie auf sein in dem Strafverfahren gegen den Antragsteller
wegen Parteiverrats vor dem Landgericht in Tibingen - Klis 3/56 -
erstattetes Gutachten Bezug genommen hat. Der Senat hat keine
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Bedenken, den sehr eingehenden Ausfiihrungen, in denen

auch die Zeugnisse frilher von dem Antragsteller aufgesuch-
ter Arzte Beriicksichtigung gefunden haben, zu folgen. Dies
gilt auch fiir die Auffassung des Sachverstindigen, dafB der
Antragsteller wegen der Schwere der aufgetretenen Krankheits-
erccheinungen hinsichtlich des Fehlverhaltens in den Jahren
von 1948 bis 1950 zurechnungsunfiéhig im Sinne des § 51 Abs. 1
StGB war. Die Uberzeugend dargelegte Entwicklung der Krank-
heit, die im Kriege begann, sich im Laufe der Jahre stetig
steigerte, einen die Verantwortlichkeit ausschliefenden Grad -
in den Jahren von 1948 bis 1950 erreichte und erst gegen End/Ji} A
des Jahres 1952 und iiber das Jahr 1953 hinaus erhebliche
Resserung zeigte, ldBt mindestens begriindete Zweifel an
einer Zurechnungsfahigkeit und auch an einer verminderten
Zurechnungsfahigkeit fiir die Jahre 1946 (Angaben liber den
Parteieintritt vor der Spruchkammer), 1951 und 1952 gerecht-
fertigt erscheinen.

b) Hieraus folgt, daB nicht nur das Fehlverhalten des
Antragstellers gegeniiber den Gerichten, Anwaltskollegen,
Mandanten und seinen Angestellten in den Jahren von 1948 bis
1950, das zu einer Reihe von Beschwerden, zur Erdoffnung der
Voruntersuchung in einem (durch die Ldschung inidgr Anwalts-
liste nicht zum AbschluB8 gekommenen) ehrengerichtlichen Ver-
fahren und zu strafgerichtlichen Verfahren wegen Beamtennoti-
gung sowie Parteiverrats gefilhrt hatte, unter dem Gesichts-
punkt seiner damaligen erheblichen psychischen Erkrankung zu
betrachten ist, sondern ebenso seine damaligen Erkléarungen
{iver den erzwungenen Parteieintritt. Infolgedessen kann der
Antragsteller wegen seiner Erkl&rungen vor der Spruchkammer,
der ‘Viiedergutmachungsbehdrde und der Entschddigungskammer bis
zur Fortsetzung des Verfahrens im Jahre 1954 nicht zur Verant-
wortung gezogen werden.

c¢) Als schuldhaftes Pehlverhalten ist daher rnur die
widerspriichliche Darstellung anzusehen, die sich aus seinen

—h
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diesbeziiglichen Ausfithrungen in dem Schriftsatz vom 20. Sep-
tember 1956 an die Entschiédigungskammer sowie in seiner Be-
rufungsschrift und aus den spdteren, erstmals bei seiner per-
sonlichen Anhtrung vor dem Oberlandesgericht am 12. Juli 1957
geiinderten Angaben ergeben.

Mierbei ist fiir das Mafl der Schuld zu beriicksichtigen,
dafl die erste, inhaltlich schiirfere Version der Darstellung
aus einer Zeit stammt, in der der Antragsteller schwer er-
krankt war und seine bitteren Erlebnisse anormal verarbeitete.
Auf jene Darstellung nahm der Antragstellér in den beiden ge~
nannten Schriftsédtzen im wesentlichen nur Bezug, ohne erneute
Einzelausfithrungen zu machen, und wehrte den auch auf andere
Punkte erstreckten und insoweit spédter nicht aufrecht erhal-
tenen Vorwurf zuriick, unrichtige Angaben gemacht zu haben.
Hinzu kommt, daB der Antragsteller erst nach seiner allmidhli-
chen Wiederherstellung, also nach den Jahren 1952/1953 daran
gehen konnte, die Dinge, die in groBfem Umfange widhrend der
Zeit seiner Erkrankung in Unordnung geraten waren, zu bereini-
gen. Angesichts dieser Umsténde erscheint es auch moglich,
daB die Anderung seiner Angaben auf einer ruhigen und sach-
lichen Priifung seiner Erinnerung iiber die inzwischen weit
zuriickliegenden Vorgédnge beruht.

d) Nach alledem vermag der Senat dem Antragsteller wegen
der festgestellten widerspriichlichen Darstellungen, von denen
jedenfalls eine unrichtig ist, keinen die Zulassungsversagung
tragenden Vorwurf zu machen.

3. Eine schwerwiegende schuldhafte Verfehlung, wegen dar
dem Antragsteller der Zutritt zur Anwaltschaft versagt werden
miiBte, kann auch nicht in einer Mitwirkung an den Briefen des
Pfarrcrs Do R vom 20. Februar 1959 an den Bundestagspri-
sidenten Dr. GG B vnd des Bundesministers L¢jjjy vom
30. Januar 1959 an den Ministerprésidenten K gesehen
werden.
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1. a) Pfarrer DB schreibt in dem bezeichneten
Briefe u.a.:

"Wach den mir von Dr. F- gegebenen Informationen
und vorgelegten Unterlagen -scheitert seine Wiederzulas-
gung algs Anwalt offensichtlich an einer persdnlichen
Gegnerschaft des gegenwidrtigen wiirttembergischen Justiz-
ministers H@J® (die Grilnde dafiir hat mir Dr. F'ggP®
dargelegt, sie gind jederzeit nachweisbar; Dr. FER trifi
dabei keine Schuld), dessen Bruder der Président der An-
waltskammer SEJJllR ict, sowie an der durchaus ver- SN
stindlichen .@gzaerschaft einiger der Anwaltskammer ange-
horigen Rechtsanwéilte, die im '3. Reich' als Angehorige
des S.D. Gegner von Dr. F¢jp waren."

b) Bundesminister Lemmer fiihrt in seinem Briefe u.a. fol-
gendes aus:

"Es geht in der Hauptsache um personlich-politische
Dinge, die Herrn Dr. H¢l I wnd einen oder auch
mehrere Beamte des Justizministeriums Ihres Landes be-
treffen. Soweit mir bekannt, ist Herr Dr. ¢ ein ab-
solut integerer Mann, den vielleicht - nach meiner Be-
urteilung - einige seiner charakterlichen Eigentﬁmlich-—”‘
keiten bisher nicht haben auf die Beine kommen lassen.

Wie Sie aus dem beiliegenden Brief von Dr. FgjP an
mich, den ich nur zu Ihrer Unterrichtung bveifiige, er-
sehen kbnnen, kédme es jetzt darauf an, unter Beiseite-
lagsung aller rickwirkenden Antipathien zu erreichen zu
suchen, daBl die Wiederzulassung kurzfristig ausgespro-
chen wird.

Ich wiare Ihnen sehr dankbar, wenn Sie einen entspre-
chenden Weg finden ktnnten, da es Herrn Dr. F@Q wirt-
schaftlich sehr schlecht geht."

J
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2. a) Zu Unrecht gehen der Ehrgngerichtshof in dem ange-
fochtenen BeschluBl und der Vorstand der Antragsgegnerih in
seinem Gutachten davon aus, dafl der Antragsteller fiir den In-
halt des von Pfarrer DD secchriebenen Briefes in vol-
len Umfange verantwortlich sei. Es ist nicht etwa so, daB
der Antragsteller den Brief diktierte oder den Pfarrer
QR =vfsuchte und ihn unter Informierung iiber seine
Angelegenheit um Einreichung eines Bittgesuches an Bundes-
tagoprisidenten Dr. Goy D v2t. Vielmehr ergibt sich aus
den glaubhaften Bekundungen des vom Ehrengerichtshof als Zeugen
vernomncnen Pfarrers DD, die im wesentlichen mit den
Angaben des Antragstellers iibereinstimmen, daB zwischen Pfarrer
PR und dem Antragsteller ein langjdhriges Vertrauens-
verhidltnis besteht, das seinen Anfang mit der seelsorgerischen
Betreuung wdhrend der Haft des Antragstellers in Berlin nahm.
Auch nach dem Kriege trafen sich beide wiederholt. Hierbei
nahm Pfarrer DG stets regen Anteil an dem Geschick
des Antragstellers. So wuBte Pfarrer DGR 2uch von dem
bereits mehrere Jahre nicht beschiedenen Antrag auf Zulassung
des Antragstellers und von seiner bedridngten wirtschaftlichen
Lage. Der Antragsteller vertrat dem Pfarrer D¢jllD secgen-
iiber die Auffassung, die lange Dauer des Zulassungsverfahrens
beruhe auf einer personlichen Gegnerschaft des Justizministers,
der der Bruder des Prédsidenten der Rechtsanwalitskammer in
SCGIR sc¢i, und ferner auf der Gegnerschaft einiger Rechts-
anwédlte, die bereits in frilherer Zeit seine Gegner gewesen
seien. Dagegen sagte der Antragsteller nichts davon, daB be-~
stimmte oder irgendwelche Rechtsanwédlte SD-Angehdrige gewesen
védren. Vielmehr erklérte er nur, ihm sei zwar gesagt worden,
daB auch einige Rechtsanwdlte sich gegen seine Zulassung aus-
sprichen, die Namen dieser Anwdlte und deren Griinde habe er
nicht erfahren.

Pfarrer DR hat weiter bekundet, daB der Antrag-
stellsr ihn nicht zu diesem Brief veranlaB8t habe. Vielmehr
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habe er von sich aus gesagt, er wolle dem Antragsteller hel-
fen, und er habe sich aus eigener Initiative an den Bundes-
tagsprisidenten Dr. GG D ccvandt. Die Formulierung,
daB einige Rechtsanwiélte Angehorige des SD gewesen widren,
gseli sein Versehen.

Hiernach kann das Verhalten des Antragstellers Pfarrer
Dannenberg gegeniiber nicht als fehlsam betrachtet werden. Das
langjéhrige sehr enge Verhdltnis erlaubte ihm, sich mit sei-
ner Auffassung, dafl, wie und weshalb ihm Unrecht geschehe,
dem Pfarrer Dannenberg arizuvertrauen° Deshaldb ist es in dieah
sem Zusammenhang ohne Bedeutung, daB das Zulassungsgesuch
- entgegen der damaligen Vorstellung des Antragsteliers -~
korrekt und odbjektiv bearbeitet worden ist. Dem Pfarrer
PEIID hitte es gerade wegen des besonderen Vertrauens-
verhiiltnisses obgelegen, die Mitteilung vor ihrer Weitergabe
daraufhin zu priifen, ob sie auf positiver Kenntnis oder auf
Vermutungen beruhten, und eine Fassung zu wiéhlen, die die Ge-
fahr der Herabsetzung anderer Personen vermied.

b) Btwas anders: ist das Verhalten des Antragstellers
hinsichtlich des von Bundesminister L¢jjjjj verfaten Briefes
zu betrachten.

Es mag sein, daf Bundesminister L¢ll, wie der Antrag-
steller behauptet, mit Pfarrer DD bekannt ist und
auch von diesem ilber ihn und seine Zulassungssache unterrich-
tet wurde. Jedenfalls bat der Antragsteller selbst den Bundes-
minister um Hilfe und gabv ihm hierfilr Informationen. Ein be-
sonderes Vertrauensverhédlinis bestand nicht. Deshaldb muB auch
der Antragsteller die Verantwortung fiir seine weitergegebe-
nen Mitteilungen tragen.

Der Senat ist jedoch der Auffassung, dafBl auch in diesem
Falle das MaB der Schuld nicht sehr erheblich ist. Es ist

—h



nicht zu Ubersehen, daB der Antragsteller bis zu diesem
Zeitpunkt bereits lénger als zwei Jahre auf einen Bescheid
der Landegjustizverwaltung ilber seinen Zulassungsantrag
wartete. Hierbei wird nicht verkannt, daB der zu beurtei-
lende Sachverhalt sehr umfangreich war und Ermittlungen
notwendig machte. Andererseits war aueh der Umstand, daf

der Vorstand der Antragsgegnerin wechselnd begriindete Gut-
achten erstattete, in dencn fiir die Zulassungsversagung auch
weimal auf eine analoge Anwendung der Vorschrift iiber die
Zulassungsriicknahme in § 21 Abs. 1 Nr. 7 WirttBad RAO verwie-
sen wurde, ebenso zu einer gewissen Beunruhigung des Antrag-
stellers geeignet wie die Tatsache, daB weder der Kammervor-
stand noch die Landesjustizverwaltung auf die von dem Antrag-
steller ausdriicklich aufgeworfene Frage der erschdpfenden
Aufzihlung der Versagungsgriinde einging, obwohl hierzu im
Hinblick auf § 4 Abs. 4 WirttBad RAO besonderer AnlaB bestand.
Hinzu kommt schlieBlich, daB der Antragsteller sich in wirt-
schaftlicher Bedréngnis befand und die Wiederzulassung auch
aus dem Grund persdnlicher Anerkennung sehnlich erwartete.

II.

Nach alledem hat sich der Antragsteller zwar eines Fehl-
verhaltens schuldig gemacht. Das MaB seiner Schuld ist je-
doch géring, so daB auch unter Beriicksichtigung seiner Gesant-
persdnlichkeit nicht die Annahme seiner Unwiirdigkeit fiir den
Anwaltsberuf gerechtfertigt ist. Allerdings hat er durch sein
Verhalten, insbesondere in den Jahren von 1948 bis 1950 cin
unangenehmes Aufsehen erregt. Dieses Verhulten war aber gerade
personlichkeitsfremd und vor allem nicht verschuldet, wie
sich aus den angefiihrten Gutachten des Sachverstidndigen ergibdt,
und ist deshalb nicht geeignet, bei der nach § 7 Nr. 5 BRAO
gebotenen Priifung Beriicksichtigung zu finden.
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I11T.

Schlieflich kann der Auffassung des Kammervorstandes
nicht gefolgt werden, daB dem Beschwerdefilhrer die Zulassung
auch deshalb zu versagen sei, weil Angaben iliber die Berufs-
ausiibung oeit seiner Genesung fehlten und nicht habe gepriift
werden konnen, ob cer eine mit dem Beruf des Rechtsanwalts _
oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft/%g;einbare Tatig-
keit ausiibe oder ausgeiibt habe (§ 7 Nr. 8 und 5 BRAO). Dahin-
gestellt bleiben kann hierbei die Frage, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen das Vorliegen eines Versagung&m >
grundes anzunehmen ist, wenn der Bewerber die hierauf beziig-
lichen Angaben verweigert hat. Denn die auch insoweit getrof-
fenen ¥eststellungen rechtfertigen weder die Versagung nach
§ 7 Nr. 5 noch nach § 7 Nr. 8 BRAO.

Der Antragsteller hat dargetan, im wesentlichen bei ver-
ochiedenen Wirtschaftsunternehmen kazufmé@nnisch und auch rechts-
beratend, und zwar in einem festen Anstellungsverhdltnis
tdtig gewesen zu sein. Gegenteiliges und damit ein VerstoB
gegen die Vorschriften des RechtsberatungsmiBbrauchsgesetzes
gsowie eine sonstige unwilrdige Art seiner Tdatigkeit oder seiner
Beschiftigungsverhidltnisse waren nicht festzustellen. )D °

N/ E

Eine Zulassungsversagung nach § 7 Nr. 8 BRAO kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil der Antragsteller, wie er
glaubhaft versichert hat, im Falle der Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft seine bisherige Tétigkeit aufgeben und sich wie-
der voll dem Anwaltsberuf widmen wiirde.

IvV.

Es war daher unter Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses festzustellen, daB die in dem Gutachten des Vorstandes
der Antragsgegnerin angefiihrten Versagungsgriinde nach § 7
Nr. 5 und 8 BRAO nicht vorliegen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 201 Abs. 2
3RAO und § 13 a Abs. 1 FGG. Es entspricht im vorliegenden
Palle nicht der Billigkeit, eine Kostenerstattung anzuord-
nen. Die Festsetzung des Geschiftswertes beruht auf § 202

Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.

Glanzmann Dr. Fuchs Heins Bortzler
Kirchhof Petersen Dr. Vogt




	w

	w

	io

	\s


	J.

	io



