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AnwZ (B) 25/84 BESCHLUSS

in dem Verfahren

der Rechtsanwdltin Gerlinde E (D . rONEDE.

Antragstellerin und Besctwerdefiihrerin ,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdltin [NED. CHIED -
gegen

den Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug, Rl D

SR

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am 5. November 1984
durch den VYorsitzenden Richter Dr. Girisch, die Richter Laufhiitte,
Dr. Jdhnke und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwdlte Dr. Kohindorfer, Schaefer
und Dr. Messer nach miindlicher Yerhandlung
beschlossen: '

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin
werden der Beschluss des 2. Senats des Ehrenge-

~ richtshofs fiir Rechtsanwdlte bei dem Hanseati-
schen Oberlandesgericht in Bremen vom 28. Mai
1984 und die Verfilgung des Antragsgegners vom
20. Juli 1983 iiber die Zuriicknahme der Zulassung
der Antragstellerin zur Rechtsanwaltschaft aufge-
hoben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Beschwerdewert wird auf 25.000,-- DM festge-

setzt.

Griinde
I.
Die Antragstellerin hat am 19. Dezember 1980 die AbschluBpriifung in der

einstufigen Juristenausbildung (Assessor-Examen) abgelegt. Am 24. Februar

1981 wurde sie als Rechtsanwdltin bei dem Amts- und Landgericht Bremen
zugelassen.



Matthias Prinz

hor ¥ J .
Rechtsanwalt /MW.eranaW

Seit dem 1. Februar 1982 steht die Antragsté11erin aufgrund eines am
8. Februar 1982 mit der Freien Hansestadt Bremen abgeschlossenen Arbeits-
vertrages als wissenschaftliche Mitarbeiterin in einem Beschdftigungsver-
hiltnis bei der Universitit Sl Ihr Aufgabengebiet umfaBt fremdbe-
stimnte Dienstleistungen in der Forschung (8 Stunden wdchentlich) sowie
wissenschaftliche Dienstleistungen in der Forschung im Sinne eigenbe-
stimmter Forschung (12 Stunden wichentlich). Nach dem Inhalt des Arbeits-
vertrages handelt es sich um ein befristetes Beschaftigungsverhdltnis zur
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Der Arbeitsvertrag endet am
31. Januar 1985.

Mit Schreiben vou 12. Mdrz 1982 beantragte die Antragstellerin die Ge-
stattung der weiteren Ausilbung des Anwaltsberufs gemdB § 47 Abs. 1 S. 2
BRAO. Daraufhin verlangte der Vorstand der Hanseatischen Rechtsanwalts-
kammer, der gemiB § 47 Abs. 3 BRAO gehdrt worden war, die Vorlage einer
Nebentdtigkeitsgenehmigung. Auf ihren Antrag erteilte die Senatskommission
flir d8 Personalwesen in Bremen der Antragstellerin am 20. Juli 1982 die
Jederzeit widerrufliche Genehmigung, als Rechtsanwdltin titig zu sein; dies
aber mit der MaBgabe, daB der zeitliche Aufwand fiir diese Nebentdtigkeit 30
Stunden wochentlich nicht iberschreiten diirfe. ” '

Mit Verfiigung vom 20. Juli 1983 nahm der Antragsgegner die Zulassung der
Antragstellerin zur Rechtsanwaltschaft zuriick. Er stiitzte sich dabei auf
§ 15 Nr. 2 BRAO und fiihrte zur Begriindung aus, die Tdtigkeit der Antrag-
stellerin bei der Universitit il sei mit dem Beruf des Rechtsanwalts
nicht vereinbar; die Einschrinkungen der Nebentidtigkeitsgenehmigung und vor
allem die jederzeitige Widerruflichkeit dieser Genehmigung widersprdchen
der Stellung des Rechtsanwalts als eines Organs der Rechtépf1ege.
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Gegen diese Verfiigung hat die Antragstellerin rechtzeitig Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt. Der Ehrengerichtshof hat diesen Antrag
zuriickgewiesen. Nach seiner Auffassung 1iegen die Voraussetzungen fiir eine
Zuriicknahme der Zulassung gemdd § 15 Nr. 2 BRAO‘vor allem deshalb vor, weil
die der Antragstellerin erteilte Genehmigung zur Ausiibung des Anwaltsberufs
unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs steht.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Antragstellerin.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4
BRAQ). Sie ist auch begriindet. ’

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die iu1assung zur Rechtsan-
waltschaft allein wegen ihrer Tdtigkeit bei der Universitdt Bremen entzo-
gen. Die Riicknahmeverfiigung findet aber in § 15 Nr. 2 BRAQ, auf den sich
der Antragsgegner stiitzt, keine Grund]age. Vielmehr beurteilen sich die
rechtlichen Auswirkungen des Anstellungsvertrages der Antragstellerin auf
ihre Stellung als Rechtsanwdltin allein nach § 47 Abs. 1 BRAO. Danach
durfte der Antragsgegner der Antfagste11erin die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft nicht entziehen. ' |

Die Antragstellerin ist als Angestelite der Freien Hansestadt Bremen im
offentlichen Dienst tdtig. Diese Tatigkeit ist auf den 31. Januar 1985
befristet und mithin nur voriibergehend i.S. des §'47 Abs. 1 S. 1 BRAO (vgl.
SenatsbeschluB vom 27. Juni 1983 - AnwZ (B) 5/83 - m.w.N.). Damit ist die
Antragstellerin vor der Anwendung des Riicknahmegrundes des § 15 Nr. 2 BRAQ
geschiitzt. Nach § 47 Abs. 1 BRAQ fiihrt eine nur vorilbergehende Tatigkeit
als Angestellter im 5ffentlichen Dienst nicht zur Riicknanme der Zulassung
zur Rechtsanwal t-



S

schaft. Vielmehr soll es nach dieser Vorschrift dabei sein Bewenden haben,
daB der nur voriibergehend als Angestellter im &ffentlichen Dienst tdtige

- Rechtsanwalt den Anwaltsberuf grundsdtzlich nicht ausiiben darf, solange er
Angestellter bleibt. Er muB jedoch im Besitz seiner Anwaltszulassung
belassen werden, und zwar auch dann, wenn die Landesjustizverwaltung von
den Befugnissen des § 47 Abs. 1 S. 2 BRAQ keinen Gebrauch macht. Dadurch
wird vermieden, daB der Rechtsanwalt erneut seine Zulassung erwirken mii8te,
sobald seine vorﬁbergehehde Angestelltentdtigkeit ihr Ende gefunden hat
(BGHZ 49, 238, 240 f.; 49, 295, 298 f.; vgl. auch Senatsbe schluB vom

27. Juni 1983 - AnwZ (B) 5/83 - m.w.N.). -

ITI.

- Danach sind der Beschluss des Ehrengerichtshofs und die Riicknahmever-
fligung des Antragsgegners aufzuheben.

Girisch Laufhiitte Jahnke - Lepa
Kohindorfer Schaefer Messer
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