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BRAO §§ 7 Nr. 8, 47
Zur Frage, ob der Justitiar bei einem Bischoflichen
Offizialat zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden

kann,
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BUNDESGERICHTSHOF

Anwz (B) 25/  BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Dr. Bernhard K (D , VIO,

LA = @,

- Antragstellers und Beschwerdefiihrers -

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Hans R-.,
, NG str. -

gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk

O vertreten durch ihren Prisidenten, G
Hillstrase 4B,

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 17. Mai 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt, die Richter Kirchhof, Btrtzler und Dr. Girisch
sowie die Rechtsanwdlte Correll, Petersen und Dr. Kohln-
dorfer

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den auf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 7. Mirz 1975
ergangenen BeschluBl des 2. Senats des
Niedersachsischen Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte in Celle wird zuriickge-
wiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der Antrags-
gegnerin die im zweiten Rechtszug ent-
standenen notwendigen auBergerichtlichen
Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert wird fiir beide Rechts-
zlige auf 100,000 DM festgesetzt.
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Der am (Y 1937 geborene Antragsteller
bestand am 22, April 1966 die GroBe juristische Staats-

priifung. Ab Oktober 1967 war er in der Finanzverwaltung

des Landes Nordrhein-Westfalen tdtig und wurde im

Januar 1971 zum Regierungsrat ernannt. Im September 1973

ist er auf seinen Antrag aus dem Landesdienst ausgeschieden.

Seitdem ist er als Justitiar beim Bischéflich Min-
sterschen Offizialat in V) angestellt. Er erhdlt
eine Verglitung in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften flir Beamte im Dienst des Landes Niedersachsen
nach Besoldungsgruppe A 15. Auch die Fortzahlung der
Dienstbezlige im Krankheitsfall, die Gewdhrung von Bei-
hilfen, die Altersversorgung und der Urlaub richten sich
nach beamtenrechtlichen Vorschriften. Das Dienstverhdltnis
kann vom Offizialat nur aus wichtigem Grund gekiindigt
werden . Nebenberufliche Tatigkeiten diirfen nur mit schrift-
licher Genehmigung des Offizialats ausgeilibt werden. In
diesem Punkt ist der Anstellungsvertrag spater dahin ge-
dndert worden, daB diese Einschridnkung flir eine Tatigkeit
des Antragstellers als Rechtsanwalt nicht gilt.

Seit Dezember 1973 betreibt der Antragsteller seine
Zulassung als Rechtsanwalt beim Amtsgericht Vechta und
beim Landgericht Oldenburg. Er beabsichtigt, seine bis-
herige Stellung beim Bischoflichen Offizialat beizube-
halten. Seine Kanzlei will er in seiner Wohnung in
Vechta einrichten.



Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem
Gutachten vom 19. Miarz 1974 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO geltend gemacht, da die Tatigkeit des
Antragstellers bei seinem Dienstherrn mit dem Anwalts-
beruf nicht zu vereinbaren sei,

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig ein-
gereichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
der Ehrengerichtshof zuriickgewiesen und festgestellt,
daB der im Gutachten des Vorstands der Antragsgegnerin
vom 19, Marz 1974 angefiihrte Versagungsgrund vorliegt.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers.
II.

Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BRAO zulédssige
Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Der Antragsteller ist Dauerangestellter im
0ffentlichen Dienst.

a) Fir die Zuordnung eines Anstellungsverhdltnisses

zum "6ffentlichen Dienst" ist nach der Rechtsprechung
des Senats unmaBgeblich, ob der Anwaltsbewerber eine
Tatigkeit offentlich-rechtlicher Art ausiibt. Fir den
offentlichen Dienst wesentlich ist vielmehr allein die

Anstellung bei einer Juristischen Person des dffentlichen

Rechts, nicht wesentlich dagegen die Art der Tatigkeit;




erforderlich ist die Eingliederung in die Organisation
eines offentlich-rechtlichen Dienstherrn (BGHZ 49,
14, 143; 64, 294, 295).

b) Das ist hier der Fall. Dienstherr des Antrag-
stellers ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts,
die katholische Kirche im oldenburgischen Teil des
Bistums Miinster (vgl. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 5 Weimarer Reichsver fassung; Konkordat zwischen
dem Heiligen Stuhl und dem Land Niedersachsen vom
28. Februar 1965 Nieders. GVBl. 1965, 192 ff). DaB
die Kirchen gleichwohl eigenstédndig sind, also anderen
o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, die in den Staat
organisch eingegliederte Verbidnde sind, nicht vdllig
gleichgestellt werden, insbesondere keiner Kirchenhoheit
oder gesteigerten Staatsaufsicht unterworfen sind
(BVerfGE 18, 385, 3% f; 30, 415, 428), spielt keine ent-
scheidende Rolle. Wenn die kirchliche Gewalt auch keine
staatliche Gewalt ist, so ist sie doch offentliche Gewalt
(BVer fGE 18, 385, 387). Die Kirchen iiben auch Hoheits-
rechte aus, die sie vom Staat ableiten, so die Befugnis
gem. Art. 140 GG, 136 Abs. 6 WRV, Kirchensteuern zu er-
heben (BVerfGE 19, 206, 218; 19, 248, 251 f; 30, 415, 422).
Den korporierten Religionsgesellschaften steht ferner
die Dienstherrnfahigkeit zu, d. h. die Befugnis, Beamte
zu haben (v. Campenhausen, Staatskirchenrecht (1973)

S. 116 f. mit Nachweisen). Der kirchliche Dienst ist
dem staatlichen Dienst auch strukturell durchaus ver-
wandt. Das rechtfertigt es, ihn grundsidtzlich als
"s5ffentlichen Dienst" anzusehen (v. Campenhausen aaO
S. 117).



c) Dem steht nicht entgegen, daB gewisse, vor
allem beamtenrechtliche Vorschriften auf 6ffentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften und ihre Verbénde
nicht anzuwenden sind. So gilt fir sie etwa das Beamten-
rechtsrahmengesetz (BRRG) nach dessen § 135 nicht, aber
nur, weil es ihnen iberlassen bleiben soll, die Rechts-
verhdltnisse ihrer Beamten und Seelsorger dem BRRG ent-
sprechend selbst zu regeln. § 29 Abs. 1 des Bundes-
besoldungsgesetzes (in der Neufassung vom 23, Mai 1975
BGB1 I 1173) bestimmt fiir die Berechnung des Besoldungs-
dienstalters ebenfalls, daB8 in gewissen Fallen die
0ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften nicht
als dffentlich-rechtliche Dienstherrn anzusehen sind.
Doch heiBft es in § 29 Abs. 3 Nr. 4 Bundesbesoldungs-
gesetz, daB die Tatigkeit bei ilmen der Tatigkeit im
Dienst eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn gleich-
gestellt werden koénne. Auch Art. 131 GG ist auf Bedienstete
der Kirche nicht angewandt worden (BGHZ 18, 373, 375).
Diese kénnen ferner entgegen § 22 Nr. 3 VwGO ehrenamt -
liche Verwaltungsrichter werden (BVerwG DOV 1973, 202).

Es mag noch mehr Beispiele geben. Diese Ausnahme-
regelungen machen nur deutlich, daB auf den kirchlichen
Dienst nicht alle fiir den staatlichen Dienst geltenden
Vorschrif ten anzuwenden sind, sondern daB es Bereiche
gibt, in denen die beiden Dienste voneinander abweichen
und eigenstiandige, allein filir sie geltende Regelungen
haben. Das a@ndert aber nichts daran, daB es sich beide
Male dem gemeinsamen Wesen nach um "o6ffentlichen" Dienst
handelt.



d) Entscheidend - auch fiir den vorliegenden Fall -
ist, daB die Kirchen, soweit sie 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften sind, einen &ffentlichen Status zuerkannt
erhalten haben, der sie iiber die Religionsgesellschaften
privaten Rechts erhebt (BVerfGE 18, 385, 386) und ihnen
rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten fiir den weltlichen
Rechtsbereich erdffnet, die ihren besonderen Belangen
besser gerecht werden als die Rechtsformen des Privat-
rechts (vgl. z. B. die Erhebung von Abgaben). Dieser
offentliche Status unterscheidet sich fiir die hier zu
beurteilende Frage nicht wesentlich von dem anderer
offentlich-rechtlicher Korperschaften. Wenn der Senat
ganz allgemein als mafBgebliches Zuordnungsmerkmal fiir
den offentlichen Dienst im Sinne der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (insbesondere § 47 BRAO) die "Organisation eines offent-
lich-rechtlichen Dienstherrn" und die "Eingliederung" des
Anwaltsbewerbers in diese Organisation angesehen hat
(BGHZ 49, 141, 143), so muB auch der Dienst in einer
Kirche, die den Status einer offentlich-rechtlichen
Korperschaft genieB8t, darunter fallen. Es ist kein Grund
erkennbar, der es rechtfertigen konnte, den kirchlichen
Dienst in diesem Zusammenhang anders zu behandeln.

Das Gegenstiick dazu wdre eine Religiongsgesellschaft
in der Form einer Jjuristischen Person des biirgerlichen
Rechts, so wie der Staat zur Erfiillung seiner o6ffentli-
chen Aufgaben auch in den Formen des Privatrechtsver-
kehrs tatig werden kann, z. B., durch einen eingetragenen
Verein (BGHZ 49, 141, 142, 145). Werden diese Organi-
sationsformen gewdhlt, stehen die jeweiligen Bedienste-
ten nicht im "6ffentlichen" Dienst. Denn auf die Art der



ent falteten Tatigkeit kommt es nicht an (BGH aa0O).

Sie spielt erst bei der Priifung eine Rolle, ob da-
durch die Interessen der Rechtspflege gefdhrdet werden
‘(vgl. BGHZ 64, 294; BGH BeschluB vom 12, Mai 1975 -
AnwZ (B) 1/75 = MR 1975, 928).

So hat denn auch der Senat in dem Beschluf3 vom
10, Juli 1972 - AnwZ (B) 1/72 = EGE XII 34 zu erkennen
gegeben, dafl er einen Kirchenoberrechtsrat als Beamten
im Sinn des § 7 Nr. 10 BRAO ansehen wiirde. Dann muSB
der Angestellte einer Religionsgemeinschaft, die eine
of fentlich-rechtliche Korperschaft ist, ebenfalls als
Angehoriger des offentlichen Dienstes angesehen werden.
Tatsdchlich ist der Anstellungsvertrag des Antragstellers
mit dem Offizialat auch seinem Inhalt nach sehr eng an
beamtenrechtliche Regelungen angelelnt.

2. Als Angestellter im offentlichen Dienst ist der
Antragsteller nach der Rechtsprechung des Senats nicht
schlechthin von der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
aus geschlossen. Ihm darf die Zulassung nach § 7 Nr. 8 BRAO )
nur versagt werden, wenn die von ihm ausgeilibte Tdtigkeit
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder dem Ansehen der
Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist. Das ist der Fall,
wenn durch die gleichzeitige Auslibung des Anwaltsberufs
neben seiner Tdtigkeit im 6ffentlichen Dienst die Interessen
der Rechtspflege gefidhrdet wiirden (BGHZ 36, 71, 72 f;

49, 238, 241; 49, 295, 298 f£; 64, 294, 295). Eine solche
Gefadhrdung der Interessen der Rechtspflege ist aber immer
schon dann zu bejahen, wenn sie nicht so fern liegt, daB
sie ohne Bedenken auBer Betracht gelassen werden kann
(BGHZ 36, 71, 74, 76; 49, 238, 243; 49, 295, 301; 64,
294, 295; BGH Beschlu8 vom 18, Juli 1966 - AnwZ (B) 2/66 =
EGE IX 34).



Mit Recht hat der Ehrengerichtshof hier angenommen,
daB die konkrete Moglichkeit einer Gefadhrdung der In-
teressen der Rechtspflege durch die gleichzeitige Aus-
libung beider Berufe nicht ausgeschlossen werden kann.
Der Ehrengerichtshof fiihrt dazu aus:

Die Bedeutung der katholischen Kirche am Wohnsitz
des Antragstellers und in der engeren und weiteren Um-
gebung bringe es mit sich, daB die hauptberufliche
Tdtigkeit des Antragstellers in groBeren Kreisen der
Bevdlkerung bekannt sei, und zwar auch dann, wenn der
Antragsteller die von ihm beabsichtigte anwaltliche
Tédtigkeit nur von seiner Wohnung aus ausiibe. Bei dem
rechtsuchenden Publikum konne dadurch der Eindruck ent-
stehen, der in bedeutender Stellung des kirchlichen
Dienstes stehende Anwalt habe groBere und weitergehende
Moglichkeiten bei der Wahrnehmung der Interessen des
Mandanten als ein Anwalt, der eine derartige haupt-
berufliche Tdtigkeit nicht ausiibe. Umgekehrt konnte
eine Partei, die einen im hohen kirchlichen Dienst an
einfluBreicher Stelle hauptberufliche tatigen, die Anwalt-
schaft im Nebenberuf ausiibenden Anwalt als Gegner habe,
den Eindruck gewinnen, dadurch benachteiligt zu sein.
In diesem Bereich der Vorstellungen der Beteiligten
geniige schon der Schein des Bestehens einer Moglichkeit,
da8 Beziehungen aufgrund der dienstlichen Stellung des
Antragstellers zur Forderung privater Interessen ausge-~
nutzt werden konnten. Das aber stelle eine Gefdhrdung
der Interessen der Rechtspflege dar.
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Dem ist zuzustimmen. Die T&tigkeit in heraus-
ragender Stellung des Dienstes in der katholischen
Kirche, wie sie der Antragsteller ausiibt, entspricht
nicht dem herkdmmlichen Berufsbild des Rechtsanwalts
- auch nicht im Nebenberuf -~ und ist deshalb mit dem
Anwaltsberuf unvereinbar im Sinn des § 7 Nr. 8 BRAO.

ITI.

Nach alledem ist die sofortige Beschwerde des An-
tragstellers zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf den §§ 201 Abs. 1, 202 Abs. 3 BRAO, 13 a Abs. 1
Satz 2 FGG. Die Wertfestsetzung folgt aus den §§ 202
Abs., 2 BRAO, 30 Abs. 2 KostO. Es besteht kein AnlaSB,
von dem auch sonst vom Senat in Zulassungsachen ange-
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nommenen Regelwert von 100.000 DM (BGHZ 39, 110, 115/116;
Beschlu vom 10. Juli 1972 - AnwZ (B) 5/72 = EGE XII 39, 41)
nach unten abzuweichen.

Vogt Kirchhof Bortzler Girisch
Correll Petersen Kohlndorfer
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