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In dem Zulassungsverfahren

des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz, I,
Justizpalast,

Antragsgegner und Beschwerde-
fiihrer,

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Dr. Fritz Lqije, LGEED bci [,
L@ stratc @,

Antragsteller und Beschwerde-
gegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senat filr Anwalltssachen, am

19. November 1962 unter Mitwirkung des Priisidenten des
Bundcggerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwilte Dr. luchs,
Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer sowie der Bundcsrichter
Kirchhof, Dr. Spenglcr und Dr. Vogt

beschlossgen:

Die sofortige Beschwerde dos Antragsgegners
gegen den Beschlufl des Bayer. Ehrengerichtshofs
fiir Rechtsanwilte vom 3. April 1962 wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, einschiie8~
lich der auBliergerichtlichen Kosten des Beschwerde-~
gegners, werden dem Antragsgegner auferlegt.

Der Geschéftswert wird auf 30 000 DM festge-
setzt.



Der Antragsteller, welcher seit dem 1. Januar 1956
beim Amtsgericht Milnchen und bei den Landgerichten liinchen
I und II zugelassen ist, beantragte am 2. Dezember 1967
seine gleichzeitige Zulassung am Oberlandesgericht Miinchen.
Einen Antrag gleichen Inhalts hatte er inzwischen fiir er-
ledigt erklért und einen weiteren Antrag zurilickstellenlassen.
Der erneute Anirag wurde von der Rechtsanwaltskammer M
befiirwvortet, jedoch vom Antragsgegner durch Bescheid vom
2. Februar 1962 mit der Begriindung abgelehnt, daB der
Antragstdler die Voraussetzungen des § 226 Abs. 3 BRAO nicht
erfillle, weil er seinen Kenzleisitz nicht in M@, csondern

in L habe.

Gegen dicsen Bescheid hat der Antragsteller gerichtlichc
Entscheidung beantragt. Der Bayerische Ehrengerichtshof fiir
Rechtsanwdlte hat durch BeschluB vom 3. April 1962 den an~
gefochtenen Bescheid vom 2. Februar 1962 aufgehoben und das
Baycrische Staatsministerium der Justiz verpflichtet, den
Antragsteller auch beim Oberlandesgericht lMiinchen zuzulassen.

Gegen diesen, ihm am 21. ifai 1962 zugestellten Beschluf
hat der Antragsgegner durch cinen am 4. Juni 1962 eingegan-
genen Schriftsatz sofortige Beschwerde eingelegt nit dem
Antrag, den angefochtenen BeschluBl aufzuheben und den Zu-
lassungsantrag des Antragstellers zuriickzuweisen. Der An-
tragstoller hat Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde be-
antragt.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung ver-
zichtet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Rechtsmittel ist gemdB § 42 Abs. 2 und 4 BRAO zu-
liissig. Es ist jedoch nicht begrindet.

GemdB § 226 Abs. 3 BRAO kdnnen Rechtsanwilte, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bundesrechtsanwaltisordnung
(1. Oktober 1959) in Bayern bei solchen Landgerichten zuge-
lassen waren, ani dercn Sitz sich zugleich das iibergeord-
netc Oberlandesgericht oder ein auswirtiger Senat dieses Ge-
richts befindet, auf Antrag die Simultanzulassung bei ¢
dem iibergeordneten Oberlandesgericht erhalten, sofern bei
ihnen folgende Voraussetzungen beziiglich ihrer Kanzlei er-
fullt sind:

a) Der Bewerber muBf am Stichtag seine Kanzlei am Sitz
des fraglichen Landgerichts gehabt haben.
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b} Die ‘.anzlei an dem Sitz des Gerichts muB bis gzum Zeit-
punkt der Simultanzulassung beibehalten worden sein.

fuBerden ist in entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 3
Nr. 4 BRAO vorgesehen, dafl dic Simultanzulassung versagt
werden kann, wenn der Bewerber noch nicht filnf Jahre lang
bei einem Amts- oder Landgericht als Rechtsanwalt tidtig ge- €
wesen ist. Es ist unter den Parteien unstreitig, daB der
Antragsteller dic Voraussctzungen des § 226 Abs. 3 BRAC

im allgemeinen crflillt. Jedoch glaubt der Antragsgegner,
seinenm Zulassungsgesuch allcin aus dem Grunde nicht statt—
geben zu kdnnen, weil er seinen Kanzleisitz von Anfang an

in L@, a2lso im Landkreis statt im Stadtkreis MNP
gehabt hat. Es war ihm némlich bereits in der Zulassungs-—
verfilgung vom 23. Dezember 1955 unter Vorbehalt des Wider-
rufs genchmigt worden, seinen Wohnsitz in LGS veci MR
beizubchalten und dort scine Kanzlei cinzurichten.
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Bei dieger Sachlage kann dem Antragsteller, wie bereits
der Ehrcngerichtshof mit iliberzeugender Begriindung dargelegt
hat, die Rechtswohltat der Simultanzulassung nach § 226
Abs. 3 BRAO nicht verweigert werden. Zwar trifft der reine
Vortlaut dieser Bestimmung auf den Antragsteller nicht zu,
weil er seine Kanzlei am Stichtag des 1. Oktover 1959 nicht
am YSitz" der Landgerichte Minchen I und II, also im Stadt-
bezirk Miinchen, unterhielt. Er hatte jedoch Lochham nicht
unter Verstof gegen die anwaltliche Residenzpflicht {(friiher
§ 18 Baycr.RAO - stelltc nur auf Wohnsitz abj; hcute § 27 BRAO),
gondern mit ausdriicklicher Genehuwigung des Justizministeriums
als VWohnsitz und Ort seiner Kanzlei gewidhlt. Derartige Aus-
nahnegenehmigungen sind frither nach § 18 Abs. 3 Bayer.RAO
vom 6. fovember 1946 (GVBL S. 371) vorgeschen gewesen und
auch heutc nacn § 29 BRAO weiterhin statthaft. Der gesetzge-
berische Sinn einer solchen gesetziich erluubten Modifi-
zicrung der Residenzpflicht ist der, daf dem begiinstigten
Rechtsanwalt keinerlei Rechtsnachteile aus der Tatsache, dafl
er sceine Kanzlei auswirts unterhidlt, erwachsen sollen,

Piir derartige Sonderfiélle hat § 226 Abs. 3 BRAO keine
Vorsorge getroffen. Das 1éB8t indessen nicht den SchluB zu,
daf8 Rechtoanwiilten, die ihre Kanzleicen am 1. Oktober 1959
auf Grund eincr formlichen Sondergenchmigung auBerhalb des
Sitzes des betreffenden Landgerichts eingerichtet hatten,
aus dicgem Grunde ihre Anwartschaft auf spiitere Simultanzu-~
lassung genommen werden sollte. Das Schweigen des Gegsetues
allein kann diese Schlechterbchandlung ciner bestimmten
Gruppe von Anwidlten nicht rechtfertigen, weil sich der Ge-
setzgeber bei der Abfassung des § 226 Abs. 3 BRAO offenbar
nicht der moglichen Ausnahmenvon der grundsitzlichen Regsi-
denzpflicht bewuflt gewesen ist.




Sowohl in der Bayer.RAO von 1946 (§ 18) als auch in derx
heutigen BRAO (§§ 27 Abs. 2; 29) sind zwei solche Ausnghmen
vorgesehen. Einmal die generelle Ausnahme, die dann vorliegt
wenn "benachbarte Orte" kraft Verwaltungsanordnung der
Landesjustizverwaltung als ein Ort anzusehen sind, und
zum anderen die individuellm Ausnahmen, welche sich bei
Befreiung von der Residenzpflicht fiir den Einzelfall er-
geben. Beide Ausnahmen légen bei buchstabengetreuer Handha-
bung des § 226 Aba. 3, der eine Funzlei am "Sitz des Land-
gerichts" fordert, nicht im Anwendungsbereich dieser Ge-
setzesbestimmung. Indessen ist kein triftiger gesetzgeberi-4
scher Grund fir eine grundsidtzliche Schlechterstellung
solcher Rechtsanwéilte, die auf Grund besonderer Ortlicher
oder perstnlicher Verhiiltnisse eine Ausnahmegenehmigung
erhalten hatten, ersichtlich. Auch der Antragsgegner hat
keinen inneren Grund fiir die von ihm vorgenommene untcr-
schiedliche Behandlung nennen ktnnen. Er beruft sich allein
auf den Wortlaut und auf die Entstchungsgeschichte der Vor-
schrift.

Der zu enge Wortlaut einer Gesctzesbestimmung steht abe
ihrer ausdehnenden Auslegung nicht entgegen, wenn wie bei
§ 226 Abs. 3 BRAO eine deutliche Anschauungsliicke des Ge-
setzgebers vorliegt. Bei sinngemidBer, am Zweck des § 226
Abs. 3 orientierter Gesetzesauslegung ist es daher gebo-
ten, den betroffenen Personenkreis so weit zu fassen, dafl
wirklich allen Rechtsanwdlten, bei denen am 1. Oktober 1959
die Voraussetzungen fiir die Erlangung der Simultanzulassung
gegeben waren, diese Anwartschaft auch erhalten bleibt.
Diegse Betrachtungsweise allein ist mit der Grundsatzfor-
derung, daf sachlich gleichgelagertc Lebenstatbestinde von
Gesetzgeber gleich und nicht willkiirlich verschicden behan-
delit werden sollten, zu vereinbaren. Auch 1lifl{ sich das




Ergebnis unschwer mit der wahren Bedeutung des § 226 Abs. 3
BRAO in Einklang bringen, wenn man nicht an der rein gegen-
stdndlichen Umschreibung:

"Rechtsanwdlte, die ... an dem Sitz dieses
Landgerichts ihre Kanzlei haben',

haftet, sondern unter Abstandnghme von einem sachlich-recht-
lich nicht wesentlichen und mehr zufidllig gewihlten Tatbe-
gtandsmerkmal den sachlichen Kern der gesetzgeberischen lier-
tung herausschédlt. Bei eincr derartigen, am Gesetzeszweck
orientierten Betrachtungsweise muB § 226 Abs. 3 BRAO allecn~

"Rechtsanwilten, die cso... ihrer Residenzpflicht
entwedsr durch Errichtung einer Kanzlei am Sitz
des Landgerichts oder in anderer, vom Gesetz
gleichgestellter Weise geniligt haben,

zugutekommen,

Es kann den Antragsgegner nicht darin beigepflichtet
werden, daB ein so weitgehender Wille des Gesoetzgebers ilber-
haupt nicht aus dem Wortlaut des Gesetzes hergeleitet werden
kénne. Im Gegenteil wiirc zu erwarten gewesen, daB der Ge-~
sctzgeber seinem vermeintlichen Willen, an die Residenzpflicht,:
soweit sic sich auf die Kanzlei bezieht, in § 226 Abs. 3 BRAO
strengere Anforderungen als in §§ 27, 29 BRAO zu stellen,
Ausdruck verlichen und diesc Frage nicht stillschvwieigend
der spidteren Gesetzesanwendung berlassen hatte.

Auch diec Entstchungsgeschichte des § 226 Abs. 3 BRAC
kann nicht zur Unterstiitzung einer strikten Vortinterprectation
herangezogen werden. Es iot richtig, daB der Bundestog den
urspriinglichen § 240 Abs. 3 des Regicrungsontwurfs (BR-
Drucksache 461/57) gestrichen hatte (vgl. Entvurf des § 226



in BR-Drucksache 97/59). Bei der auf Antrag des Ver-
mittlungsausschusses erfolgenden Einfiigung des § 226

Abs. 3 wurde eine Klarstellung nur in der Richtung vor-
genommen, daf nach dem Stichtag des Inkrafttretens der
BRAO keine neuen Anwartschaften mehr erworben werden konn-
ten. Nicht hingegen wurde bestimmt oder auch nur gefordert,
daBl die Zshl der am Stichtag bestehenden Anwartschaften
etwa durch Verschiédrfung der Voraussetzungen verringert
werden solle. (Vgl. Bundestags-Drucksache 3. Wahlperiode
1033; sowie stenogrufischer  Bericht ilber die 70. Sitzung
des Bundestags am 3. Juni 1959). o

Hiernach hat der Antragsteller Anspruch auf die Anwen-
dung der Rechtswohltat des § 226 Abs. 3 BRAO, weil er im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der BRAQ seine Kanzlei in ge-~
setzlich zuliissiger Weise im Landkreis MR, statt in
Stadtkrcis M@ unterhielt. Damit erweist sich der mit
der Beschwerde angefochtenc BeschiuB des Ehrengerichtshofs
als zutreffend, ohne daB es noch auf die darin weiterhin
erdrterte Frage ankidme, aus welchen Griinden der Beschwerde-
gegner nicht schon vor dem 1. Oktober 1959, oder zumindest
spéiter mit riickwirkender Kraft L@ als "benachbarten
Ort" im Sinne von § 18 Abs. 2 Bayer.RAO von 1946 oder von

§ 27 Abs. 2 BRAO anerkannt hat.

Ebensowenig braucht entschieden zu werden, welche
SchluBfolgerungen daraus hergeleitet werden miiBten, dafl der
Antragsgegner kraft Verwaltungsiibung frither allen mit ihrer
Kanzlei im Landkreis M@ domizilicrenden Rechtsanviilten
die Simultanzulassung am OLG Minchen zugebilligt hat.

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegncrs war daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.




Die Kostenentscheidung berunt auf § 201 Abs. 2 BRAO,
§ 13 2 Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Festwetzung des Geschifts-
werts beruht auf §§ 202 Abs. 2, 200 BRAO, §§ 30 Abs. 2,
31 Abs. 1, 14 Abs. 2 KostO.

Heusinger Dr. Fuchs Dr. Merkel Dr. Vlintzer
Kirchhof Spengler Dr. Vogt



