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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 24/S54

vom
24. Oktober 1994

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Wolfgang REED. X strafc @D
D=

- Antragstellers und Beschwerdefihrers -
gegen
den Prasidenten des Oberlandesgerichts Diisseldorf, cCHEENED-

strape@® vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem

Oberlandesgericht in Hamm, HEjjstrate @D D gD

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat am

24. Oktober 1994 durch den Préasidenten des Bundesgerichtsho-
fes Prof. Dr. Odersky, die Richter Dr. Ulsamer, Kutzer,

Dr. van Gelder sowie die Rechtsanwédlte Dr. Paepcke,

Dr. von Hase und Dr. Schott nach mindlicher Verhandlung be-
schlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlup des 1. Senats des Ehrenge-
richtshofs fir Rechtsanwdlte des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 21. Januar 1994 wird zu-
rickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen aufergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Gruinde:

Der Antragsteller ist seit 1972 bei dem Amtsgericht und
dem Landgericht Mdnchengladbach als Rechtsanwalt zugelassen.
Mit Verfigung vom 3. April 1992 hat der Antragsgegner die
Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft gemap
§ 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO wegen Vermdgensverfalls widerrufen.
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Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist vom Ehrenge-
richtshof zurickgewiesen worden. Dagegen richtet sich die
sofortige Beschwerde des Antragstellers.

Das Rechtsmittel ist zulassig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 4 BRAO), hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der Eh-
rengerichtshof hat zutreffend dargelegt, daBp die Vorausset-
zungen des Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO bei ErlaP der angefochtenen Ver-
figung vorgelegen haben und auch nicht nachtraglich zwei-
felsfrei weggefallen sind. Mit Recht hat der Ehrengerichts-
hof hervorgehoben, daPp es nicht genigt, die Erfullung ein-
zelner Forderungen nach Erlap der Widerrufsverfigung nachzu-
weisen. Die vielmehr erforderliche vollstandige Ubersicht
Uber die bestehenden Verbindlichkeiten und die laufenden
Einklinfte hat der Antragsteller trotz ausdricklichen Hinwei-
ses des Senats auch im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt.

Uber 100.000 Urteile

1znydsad DYIN P e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)I() 9P [ [, YONV SIDMUIE]

1


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2025 049

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS




