2115 024
BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 24/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des assessors Joachim L (il . <D & -0

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Oskar Rijj D

s D -
gegen

die Rechtsanwaltskammer S , vertreten durch ihren
prasidenten, Gafjjjjilistr.- @, S ,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat am
15. Juli 1985 durch den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhilitte
und Dr. Jihnke sowlie die Rechtsanwalte Dr. Kohlndorfer,

Dr. Weise und Dr. Messer

nach mindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den BeschluB des
IT. Senats des Ehrengerichtshofs fur
Rechtsanwdlte des Landes Baden-
Wirttemberg vom 2. Februar 1985 wird

zurlckgewiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der An-
tragsgegnerin die ihr im Beschwerde-
verfahren entstandenen notwendigen
auflergerichtlichen Auslagen zu er-

statten.

Der Geschaftswert fir das Beschwerdever-

fahren wird auf 100.00U0 DM festgesetzt.

Gridinde:

I. per am | 1024 geborene Antragsteller hat
am 6. Februar 1956 die Zweite juristische Staatsprifung be-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

standen. Mit Schreiben vom 2. Mai 1984 hat er beantragt, ihn
als Rechtsanwalt beim Amts- und Landgericht Stuttgart zuzu-
lassen. Ergdnzend zu seinem Antrag hat er Angaben 2zu seiner
derzeitigen Tdtigkeit gemacht und dazu unter anderem ausge-
fiihrt, er sei Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Firma

"W orvaltungs- und Beteiligungs-Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung". Der Gegenstand der Firma sei die "Ver-
waltung des Grundbesitzes und des lUbrigen Vermdégens der Ge-
sellschaft, Verwaltung von Beteiligungen, gleich welcher Art,
und Ubernahme der Geschaftsfiihrung bei Beteiligungs-
gesellschaften". Die Tdtigkeit der Gesellschaft beschrinke
sich jetzt praktisch nur noch auf die Verwaltung des vorhan-
denen Grundvermdgens. Er sei als Geschadftsfihrer alleinver-
tretungsberechtigt, befasse sich aber nur mit den Aufgabenge-
bieten "Bearbeitung von Rechtsfragen und Verwaltung des

Haus- und Grundbesitzes". Eine Geschdftsfihrung bei Beteili-
gungsgesellschaften werde von dem zweliten Geschédftsfiihrer und

den Prokuristen durchgefihrt.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich in seinem Gut-
achten vom 25. September 1984 auf den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO berufen. Deshalb hat das Justizministerium
Baden-Wirttemberg die Entscheidung idber den Zulassungsantrag
gemdB § 9 Abs. 1 BRAO ausgesetzt.

Der Antragsteller hat in seinem gemdB § 9 Abs. 2 BRAO
fristgerecht gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung
geltend gemacht, er Uube keine Tatigkeit aus, durch die er
nach auBen hin kaufmannisch erwerbswirtschaftlich in Erschei-
nung trete, Die Tatigkeiten, die ein Auftreten fir die GmbH
nach auBen hin erforderlich machten und die daher kauf-

mannisch erwerbswirtschaftlich geprdgt seien, also insbe-
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sondere die Kontaktaufnahme mit Interessenten, Verhandlungen
sowie der Abschluffi von Kauf-~, Miet- oder Pachtvertridgen
wirden ausschlieflich von den beiden Prokuristen, in Ausnah-
mefdllen von dem zweiten Geschdftsfiihrer ausgefiihrt. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof hat der An-
tragsteller unter Beweis gestellt, daB es nicht zu seinen Auf-
gaben gehdre, unmittelbar mit den Mietinteressenten Kontakt
aufzunehmen, daB die Verhandlungen liber die Vermietung der
Buro-, Geschdafts—~ und Layerrdume durch den Geschdftsflhrer
und die Prokuristen erfolgen, daff sich seine Tdtigkeit bei
der Verwaltung des Grundbesitzes nahezu ausschlieglich auf
die Bearbeitung von Rechtsfragen erstrecke und daB er in
seiner Eigenschaft als Geschidftsfiihrer nach aufen hin prak-

tisch nicht in Erscheinung trete.

* Der Ehrengerichtshof hat den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zurilickgewiesen und hat festgestellt, daB der von
der Antragsgegnerin geltend gemachte Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO gegeben ist. Dagegen richtet sich die sofortige
Beschwerde des Antragstellers.

II. Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 Abs. 4 BRAO zuldssige
Rechtsmittel ist nicht begriindet.

1. Nach § 7 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft zu versagen, wenn ein Bewerber eine Tatigkeit
ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts unvereinbar
ist. Der Senat hat wiederholt entschieden, daB mit dem Be-—
rufsbild eines Rechtsanwalts kaufmd@nnische T&tigkeiten un-

vereinbar sind, wenn der Bewerber mit dem Streben nach Ge-



winnerzielung nach auBen in Erscheinuny tritt (BGHZ 68, 397;
72, 282, 283; Senatsbeschlisse vom 12. Juli 1971 - AnwZ (B)
2/71 = NJW 1971, 2074; vom 10. November 1975 - AnwZ (B)
19/75 = EGE XIII, 78, 79; vom 3. Mirz 1980 - AnwZ (B) 19/79;
vom 28, Februar 1983 - AnwZ (B) 33/82; vom 27. Juni 1983 -
AnwZz (B) 9/83; vom 26. Mdrz 1984 - AnwZ (B) 22/83 - und vom
4, Marz 1985 - AnwZz (B) 43/84, zur Verdffentlichung in BGHZ
bestimmt) .

2. Der Antragsteller ist Geschdftsfiihrer einer Gesell-
schaft mit beschrdnkter Haftung. Bei seiner Entscheidung hat
der Senat nicht bericksichtigt, daB er auBerdem, was sich in
der miindlichen Verhandlung ergeben hat, Geschidftsfihrer
zwelier weiterer Gesellschaften mit beschrankter Haftung ist,
der Immobilien W-Verwaltungs— und Beteiligunysgesell-
schaft bmH, die sich mit dem Verkauf von Immobilien beschiaf-
tigt, und einer weiteren Gesellschaft, die nach der Behaup-
tung des Antragstellers nicht mehr erwerbswirtschaftlich
tdtig ist. Das von diesem angegriffene Gutachten des
Vorstandes der Antragsgegnerin erwdhnt diese Tatigkeiten
nicht, sondern nur die beli der Firma W— Verwaltungs-
und Beteiligungs-Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung. Diese
Gesellschaft ist kraft Gesetzes Kaufmann (§ 6 HGB). Sie ist
auch, was der Antragsteller nicht in Abrede stellt, erwerbs-
wirtschaftlich t&dtig; sie tritt bei der Verwaltung ihres
Grundbesitzes und der Anteile an Beteiligungsgesellschaften -
zu denen nach den vom Antragsteller nicht bestrittenen
Darlegungen des Ehrengerichtshofs ein Reisebiiro gehdrt - mit
dem Streben nach Gewinnerzielung nach auBen in Erscheinung.
Diese kaufmadnnische Tatigkeit ist dem Antragsteller als einem
der Organe der Gesellschaft zuzurechnen; denn seine Tatigkeit

wird durch die der juristischen Person gepragt (BGHZ 72, 282,
284).
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3. Unzutreffend ist die Auffassung des Antragstellers,
ihm sei die kaufmdnnische Tdtigkeit der juristischen Person,
deren Organ er ist, deshalb nicht zuzurechnen, welil er sich
praktiscb jeder Vertretung enthalte und nach auBen nicht in

Erscheinung trete.

a) Die erwerbswirtschaftlich gepriagte Tatigkeit einer
Gesellschaft ist in der Regel samtlichen gesetzlichen (organ-
schaftlichen) Vertretern zuzurechnen (BGHZ 72, 282, 285).
Etwas anderes gilt nach der Rechtsprechung des Senats (Be-
schlug vom 10. November 1975 - AnwZ (B) 19/75 = EGE XIII,
78), wenn sich der Gesellschafter einer Offenen Handelsge-
sellschaft praktisch jeder Geschaftsfiilhrung und Vertretung
enth&dlt, also wenn er gar nicht, jedenfalls nicht kauf-
mannisch, fiir das Unternehmen t&dtig wird und dann auch nicht
nach auBen in Erscheinung tritt. Der Senat hat bisher offen-
gelassen, ob und inwieweit eine solche Selbstbeschrankung bei
mehreren Vertretern einer juristischen Person moglich ist
(BGHZ 72, 282, 285; vgl. SenatsbeschluB vom 4. Mdrz 1985 -
AnwZz (B) 43/84, zur Veroffentlichung in BGHZ bestimmt). Auch

hier bedarf es der Entscheidung dieser Frage nicht.

b) Dem Vorbringen des Antragstellers ist nicht zu ent-
nehmen, daB der Arbeitssektor der beiden fir die juristische
Person tdtigen Geschaftsfiilhrer so aufgeteilt ist, daB die
Tdtigkeit des Antragstellers als nicht kaufmannisch gepriagt
bezeichnet werden konnte. Er hat zwar unter Beweis gestellt,
daB es nicht zu seinem Aufgabenbereich gehdrt, Verhandlungen
mit Dritten zu fiihren, daB er vielmehr im Innenbereich tidtig
ist und sich dort vorwiegend mit Rechtsfragen befapt. Darauf
kommt es aber nicht an; die unter Beweis gestellten Behaup-



tungen sind demgemap fir die Entscheidung ohne Bedeutung.
Denn er hat mit seinen Behauptungen, fiir die er Bewelis ange-
boten hat, nicht seinen anfidnglichen Vortrag korrigiert, zu
seinem Zustandigkeitsbereich als Geschdftsfiihrer der juristi-
schen Person gehtre (u.a.) die Verwaltung des Haus- und
Grundbesitzes. Sein Verfahrensbevollmachtigter hat diese
Darstellung in der mindlichen Verhandlung vielmehr ausdrick-
lich wiederholt. Der Antragsteller hat zudem in der
mindlichen Verhandlung die Behauptung der Antragsgegnerin
nicht in Abrede gestellt, er nehme in Angelegenheiten, die
den Geschaftsbereich Haus- und Gfundbesitz betrdafen, gele-
gentlich Telefongespridche entgegen, kiirzlich habe er die
Ubersendung von Unterlagen zugesagt., Die interne Verantwor-
tung (vgl. BGHZ 72, 282, 284) oder jedenfalls Mitverantwor-
tung des Antragstellers fiir die in der Verwaltung des
Grundbesitzes liegende kaufmannische Tatigkeit der Gesell-

schaft wird nicht dadurch infrage gestellt, daB der An-
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tragsteller die mit der Erfiillung dieser Aufgabe notwendi-

gen Verhandlungen anderen iiberlaBft, nadmlich AuBenstehenden,
dem anderen Geschiaftsfithrer und den Prokuristen, die mit der
Gesellschaft in Vertragsbeziehungen treten wollen, kann die
bestehenbleibende Zustidndigkeit des Antragstellers nicht ver-
borgen bleiben (vgl. SenatsbeschluB vom 3. Mdrz 1980 - AnwZ (B)
19/79, S. 6). Dieser tritt deshalb fiir die Gesellschaft un-
mittelbar erwerbswirtschaftlich in Erscheinung. Seiner Zu-
lassung als Rechtsanwalt steht deshalb der Versagungsgrund

des § 7 Nr. 8 BRAO entgegen.

Pfeiffer Hagen Laufhiitte Jahnke

Kohlndorfer Welise Messer
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