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BUNDESGERICETSHOF

AnwZ (B) 24/84 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechﬁanwal ts Einhard MJID. D Varkt @,

Antragstellers und

Beschwerdefiihrers,
gegen
die F B Justizbehorde - Justizamt -,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Girisch, die Richter Laufhiitte, Dr. Jdhnke und
Dr. Lepa sowie die Rechtsanwilte Dr. Kohlndorfer, Schaefer und Dr. Messer
am 5. November 1984 nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen

den BeschluB des I. Senats des Ehrengerichtshofs

fiir Rechtsanwdlte in der Freien und Hansestadt Hamburg
vom 1. Juni 1984 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels

zu tragen und der Antragsgegnerin die im Beschwerde-
verfahren entstandenen notwendigen auBergerichtlichen
Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

1. Durch Verfiigung vom 22. September 1983 hat die Antragsgegnerin die
Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensver-
falls (§ 15 Nr. 1 BRAO) zuriickgenommen. Der Antragsteller hat um gericht-
liche Entscheidung nachgesucht. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zu-
riickgewiesen und die Vollziehung der Yerfiigung angeordnet (§ 16 Abs. 5

S. 2 BRAO). Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der sofortigen Be-
schwerde.
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2. Zur miindlichen Verhandlung iiber die Beschwerde ist der Antragsteller

nicht erschienen. Er hat mit Schriftsatz vom 2. November 1984, der am

5. November 1984 kurz vor Beginn der miindlichen Verhandlung bei Gericht
eingegangen ist, mitgeteilt, daB er wieder unter akuten Nierenkoliken
leide. Dem Schriftsatz, mit dem er um Terminsverlegung bittet, lag eine
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung des Facharztes Dr. med. Hans D- in
Hamburg vom 2. November 1984 bei. Danach leidet der Antragsteller unter
"Koliken bei Harnleiterstein 1i.".

Es bestand keine Veranlassung, der Bitte des Antragstellers um Termins-
verlegung zu entsprechen. Die persdonliche Anwesenheit des Antragstellers
war nicht erforderlich., Sie ist daher auch nicht angeordnet worden. Der
Antragsteller war nicht gehindert, sich im Termin vor dem Senat vertreten
zu lassen. Er hatte auch ausreichend Zeit, zu allen maBgeblichen Fragen
schriftlich Stellung zu nehmen. DaB dies alles aus gesundheitlichen Griinden
unterblieben widre, ist nicht ersichtlich.

Auch wenn die Grundsdtze, die der Senat zum Recht des Rechtsanwalts auf
Anwesenheit in efner Hauptverhandlung gemdB § 134 BRAO entwickelt hat, hier
anzuwenden wiren (vgl. BGHSt 28, 35), kdme eine Vertagung nicht in Be-
tracht. Der Antragsteller hat den angeblichen Hinderungsgrund so spit mit-
geteilt, daB Nachforschungen nicht mehr moglich waren. Das drztliche Attest
ist so allgemein gehalten, daB es keinen hinreichenden AufschluB iiber die
Frage gibt, ob der Antragsteller auch am 4. November 1984 - 2wei Tage nach
Ausstellung des Attestes - nicht reisefdhig war. Im iibrigen ist er auch zur
miind1ichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof nicht erschienen; er hatte
sich mit einem leichten Autounfall entschuldigt, ohne diesen angeblichen
Unfall glaubhaft zu machen. Der Senat ist daher davon iiberzeugt, daB8 das
Verhalten des Antragstellers der Verfahrensverzigerung dient. In einem
solchen Fall darf in Abwesenheit des Betroffenen verhandelt werden
{st.Rspr. des Senats, vgl. zuletzt SenatsbeschluB vom 25. Juni 1984 -

AnwZ (B) 9/84 m.w.N.).
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II.

Das Rechtsmittel ist, soweit sich der Antragsteller gegen die Zu-
riickweisung seines Antrages auf gerichtliche'Entscheidung wendet, zu-
lassig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO), hat aber keinen Erfolg. Die
Voraussetzungen des § 15 Nr. 1 BRAO fiir die Zuriicknahme der Zulassung
des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft sind erfiillt.

1. Nach § 15 Nr. 1 BRAO kann die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zuriickgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt in Vermogensverfall ge-
raten ist und dadurch die Interessen der Rechtsuchenden gefdhrdet
sind. Die Anwendung dieser Vorschrift liegt, wenn die tatbestands-
magigen Voraussetzungen gegeben sind, im Ermessen der Landesjustizver-
waltung. Die Gerichte haben dann nur zu priifen, ob die Verwaltungsbe-
htrde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung widersprechenden
Weise Gebrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 BRAO).

Danach ist die Zurilicknahme der Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft nicht zu beanstanden.

a) Der Antragsteller befand sich im Zeitpunkt des Erlasses der
Riicknahmeverfiigung in Vermogensverfall.

Vermogensverfall i.S. des § 15 Nr. 1 BRAO liegt vor, wenn der
Rechtsanwalt in ungeordnete, schlechte finanzielle Verhdltnisse gera-
ten ist, er sie in absehbarer Zeit nicht ordnen kann und auBerstande
ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Beweisanzeichen hierfiir sind
zum Beispiel die Erwirkung von Schuldtiteln und VollstreckungsmaB-
nahmen gegen ihn, insbesondere die Ladung zur Abgabe der eidesstatt-



lichen Versicherung nach § 807 ZPO sowie der ErlaB des Haftbefehls in
einem solchen Verfahren (st.Rspr. des Senats, vgl. zuletzt Senatsbeschliisse
vom 13. Februar 1984 - AnwZ (B) 34/83 und vom 9. Juli 1984 - AnwZ (B) 16
und 17/84, jeweils m.w.N.).

So lagen die Dinge bei dem Antragsteller, als dié Antragsgegnerin
am 22. September 1983 die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-
waltschaft zuriicknahm.

Nach den Feststellungen des Ehrengerichtshofs, die auf den Angaben
der Antragsgegnerin beruhen, wurden im damaligen Zeitpunkt gegen den
Antragsteller zahlreiche Zwangsvollstreckungsverfahren betrieben. In
14 Fdllen waren Haftbefehle zur Erzwingung der Abgabé der eidesstatt-
Tichen Versicherung ergangen; in einem weiteren Fall war ein Antrag
auf Bestimmung eines Termins zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung gestellt worden. In drei Fillen waren dufch Klagen bzw.
Mahnbescheid Zahlungsanspriiche gegen den Antragsteller geltend gemacht
worden. In einem Fall hatte der Antragsteller Mandantengelder, die ihm
zur Verwahrung ilibergeben worden waren, nicht weitergeleitet; in einem
weiteren Fall hatte er trotz mehrfacher Aufforderung Gebiihrenanteile,
die fiir einen anderen Rechtsanwalt bestimmt waren, nicht ausgezahlt.

SchiieBlich schwebte zu diesem Zeitpunkt gegen den Antragsteller ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren, in dem ihm zur Last gelegt
wurde, fiir Mandanten entgegengenommene Betridge erst nach 7 bzw. 22/30
Monaten an den Auftraggeber ausgekehrt zu haben.

b) Auch die weitere Voraussetzung fiir die Zulassungsriicknahme, daB
durch den Vermbgensverfall die Interessen der Rechtsuchenden gefdhrdet
sind (§ 15 Nr. 1 BRAO), war am 22. September 1983 erfiillt.




Die Interessen der Rechtsuchenden sind allerdings nicht schon immer
dann gefdhrdet, wenn ein Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist.
Im Gegensatz zum Konkurs muB beim Vermdgensverfall eine konkrete Ge-
fdahrdung vorliegen. Eine solche Gefdhrdung ist aber stets zu bejahen,
wenn es schon zu Veruntreuungen von Mandantengeldern oder zur Ver-
wendung solcher Gelder durch den Rechtsanwalt fiir eigene Zwecke ge-
kommen ist (vgl. SenatsbeschluB vom 3. Oktober 1983 - AnwZ (B) 20/83 -
m.w.N.).

Am 22. September 1983 bestand eine konkrete Gefahrdung der Interes-
sen der Rechtsuchenden in diesem Sinn. Dies schon deshalb, weil der
Antragsteller in mehreren Fdllen Mandantengelder nicht weitergeleitet
hatﬁe. Ferner ergab sich - wie der Ehrengerichtshof zutreffend aus-
flihrt - eine konkrete Gefdhrdung der Interessen der Rechtsuchenden
daraus, daB die Gldaubiger des Antragstellers jederzeit neue Voll-
streckungsmaBnahmen gegen ihn durchfiihren und dann auf fiir Mandanten
bestimmte Gelder zugreifen konnten. Solche Gelder gehen immer wieder
durch die Hinde eines Rechtsanwalts. Da der Rechtsanwalt die fiir Man-
danten bestimmten Gelder vor dem Zugriff seiner Glaubiger letztlich
nicht wirksam schiitzen kann, hat der Senat in stdndiger Rechtsprechung
die Moglichkeit neuer VollstreckungsmaBnahmen grundsdtzlich als Ge-
fahrdung 1.S. des § 15 Abs. 1 BRAO erachtet. Nur wenn nach den Lebens-
uméténden, in denen sich der Rechtsanwalt befindet, ein Zugriff der
Glaubiger auf Mandantengelder fernliegt, hat der Senat einen Aus-
nahmefall angenommen (vgl. SenatsbeschluB vom 25. Juni 1984 -

AnwZ (B) 7/84 - m.w.N.). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht
vor.

c) Unter diesen Umstdnden ist der Antragsgegnerin bei ihrer Ent-
scheidung, von der Moglichkeit der Zulassungsriicknahme nach § 15 Nr. 1
BRAO Gebrauch zu machen, ein Ermessensfehier nicht unterlaufen. Der

#



Vermégensverfall des Antragstellers und die durch ihn entstandene Ge-
fihrdung der Interessen der Rechtsuchenden waren so-erheblich, daB
eine Aufrechterhaltung der Zulassung nicht verantwortet werden konnte.

2; Der Antragsteller hat nicht in Zweifel gezogen, daB die vor-
bezeichneten Umstdnde, auf die die Antragsgegnerin die Zulassungs-
riicknahme gestiitzt hat, am 22. September 1983 vorgelegen haben. Er hat
allerdings geltend gemacht, daB er - abgesehen von vier Fdllen, in
denen Zahlungsvereinbarungen getroffen worden seien - die Verbind-
1ichkeiten, auf die die Antragsgegnerin.in ihrer Riicknahmeverfiigung
abgehoben hatte, spétek beglichen habe. Dieses Vorbringen ist grund-
sdtzlich erheblich. Ein nachtrdglicher Fortfall des Riicknahmegrundes
ist im Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu be-
rUcksichtigén. Voraussetzung hierfiir ist indes, daB der Riicknahmegrund
zweifelsfrei weggefallen ist (vgl. BGHZ 75, 356, 357; 84; 149, 150
m.w.N.).

Diese Voraussetzung liegt hier'nicht vor. Vielmehr befindet sich
der Antragsteller nach wie vor in einem Vermigensverfall, durch den
die Interessen der Rechtsuchenden gefihrdet sind. Dies ergibt sich aus

folgenden Umstéinden: '

Der Antragsteller hat dem Ehrengerichtshof in 11 Fdllen, die titu-
lierte Forderungen iiber insgesamt 18.441,38 DM zuziiglich Zinsen be-
treffen, Belege fiir die von ihm behaupteten Zahlungen nicht vorzulegen
vermocht. Der Ehrengerichtshof hatte ihn zweimal vergeblich aufgefor-
dert, die vollstdandige Korrespondenz mit seinen vier Hauptgldubigern
vorzulegen und dem Gericht Zahlungsbelege, Originaltitel, den Schrift-
wechsel mit den iibrigen Glaubigern sowie die anwaltliche Buchhal tung
ab 1. Januar 1982 zugidnglich zu machen. Ferner ist nach ErlaB des
Riicknahmebescheides bekannt geworden, daB gegen den Antragsteller zwei
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weitere Zahlungsklagen anhéngig geworden sind und in sechs Fdllen
Haftbefehle zur Erzwingung der Abgabe der eidesstattiichen Ver-
sicherung ergangen sind, daﬁ der Antragsteller in einem Fall ihm

zur Weiterleitung iibergebene Mandantengelder nicht ordnungsgemdB
abgefiihrt und in einem weiteren Fall seine Zahlungsverpflichtungen aus
einem Schuldiibernahmevertrag, den er mit einem Mandanten gegen Zahlung
von 14.000 DM abgeschlossen hatte, nicht erfiillt hat, so daB der
Mandant ZwangsvollstreckungsmaBnahmen seiner Glaubiger ausgesetzt war.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof wies die
Antragsgegnerin ferner darauf hin, daB der Antragsteller in einem
weiteren Fall Mandantengelder nicht weitergeleitet hatte, daB er
rechtskrdftig zur Bezahlung einer Arztkechnung von 1.744,93 DM
verurteilt worden und daB gegen ihn eine weitere Klage auf Zahlung von
83,67 DM erhoben worden ist.

III.

Soweit sich der Antragsteller mit seiner uneingeschrédnkt gegen den
BeschluB des Ehrengerichtshofs eingelegten sofortigen Beschwerde auch
gegen die Anordnung der Vollziehung wendet, ist das Rechtsmittel nach
§ 16 Abs. 5 S. 5 BRAQ unstatthaft (vgl. SenatsbeschluB vom 30. Juni 1980 -
AnwZ (B) 7/80 - m.w.N.). '

Girisch Laufhiitte : Jahnke Lepa
Kohlndorfer Schaefer Messer
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