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BUNDESGERICHTSHOF

anwz () 24/81  BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Peter M @B , An B D@,
D,

Antragstellers und Beschwerde~
fihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegner und Beschwerde~
gegner,

wegen Zweitzulassung



SR

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch

den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Professor Dr. Pfeiffer,
die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm und Dr. Jdhnke sowie

die Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und Dr. Rdssler am

14. Dezember 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB3 des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs flir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 13. Mai 1981 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten der soforti-
gen Beschwerde zu tragen und dem Antragsgegner
die ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Geschdftswert wird fir beide Rechtsziige
auf 50,000 DM festgesetzt.

Grinde:

I. Der am 1. Juni 1943 geborene Antragsteller ist
seit dem 8. August 1973 als Rechtsanwalt bei dem Amtsge-
richt und dem Landgericht Diisseldorf zugelassen. Er hat
seine Kanzlei - gemeinsam mit den Rechtsanwilten Mglp

von RS, @B, Dr. G@® und Dr. HED - in

Diisseldorf eingerichtet; er wohnt in Meerbusch-Biiderich.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

GemdB § 2 Abs. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung
der Organisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom
11, Juli 1978 (GVB1 NW S. 307) wurde das Amtsgericht
Leverkusen ab 1. Januar 1981 aus dem Bezirk des Land-
gerichts Diisseldorf aus~ und in den des Landgerichts
K6ln eingegliedert. Der Amtsgerichtsbezirk Leverkusen
unfaft im wesentlichen das Gebiet der Stadt Leverkusen.
Die Stadt Leverkusen gehért zum ndrdlichen Industrie-
giirtel Kélns; sie ist wirtschaftlich liberwiegend auf K&ln
ausgerichtet. Durch die Gebietsdnderung hat das Landge-~
richt Diisseldorf 12,8 % (= 143,39 kmz) der Fliche seines
fritheren Bezirks (1.121,23 km®) und 14,1 % (= 202.412)
seiner friitheren Einwohner (1.434.805) verloren. Mit Riick-
sicht auf diese Anderung hat der Antragsgegner allgemein
festgestellt, daB die gleichzeitige Zulassung
a) der am 31. Dezember 1980 beim Landgericht Diisseldorf

zugelassenen und im Amtsgerichtsbezirk Leverkusen
wohnhaften Rechtsanwidlte,

b) der am 31. Dezember 1980 beim Landgericht Diisseldorf
zugelassenen und Jjedenfalls seit dem 31. Mirz 1979
ununterbrochen in der Gemeinde Langenfeld niederge-
lassenen Rechtsanwdlte und

c) der im Amtsgerichtsbezirk Langenfeld wohnhaften
Rechtsanwdlte

beim Landgericht K&ln unter Beriicksichtigung der ort-

lichen Verhdltnisse zur Vermeidung von Hidrten fiur diese

Anwdlte auf die Dauer von zehn Jahren geboten ist.

Der Antragsteller gehdrt als sogenannter Stadt-
Diisseldorfer Rechtsanwalt nicht zu diesem Personenkreis.
Er hat mit Schreiben vom 29. Oktober 1980 beantragt,
ihn gemdB § 227 b BRAO auch beim Landgericht Kéln zuzu~
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lassen. Die Rechtsanwaltskammer Diisseldorf hat die dazu
erforderliche allgemeine Hartefeststellung befiirwortet;

die Rechtsanwaltskammer Kéln hat ihr widersprochen.

Durch Erla8 vom 15. Dezember 1980 hat der Antragsgegner

den Antrag abgelehnt. Der Ehrengerichtshof hat den da-
gegen gerichteten Antrag des Antragstellers auf gericht-
liche Entscheidung als unbegriindet zuriickgewiesen. Mit

der sofortigen Beschwerde begehrt der Antragsteller, wie

in erster Instanz, den Antragsgegner fiir verpflichtet zu
erkliaren, die erforderliche allgemeine Hartefeststellung
zugunsten der am 31, Dezember 1980 beim Landgericht Diissel-
dorf zugelassenen Rechtsanwdlte zu treffen, die ihre Kanz-
lei im Amtsgerichtsbezirk Diisseldorf hatten und beibehalten
haben, und ihn - den Antragsteller - auch beim Landgericht
Koln zuzulassen.

II. Die sofortige Beschwerde ist nach § 42 Abs. 1
Nr. 4, § 227 a Abs. 8, § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO zulids-
sig. Sie hat jedoch keinen Erfolg.

1. Im Hinblick darauf, daB der Amtsgerichtsbezirk
Leverkusen mit Wirkung vom 1. Januar 1981 aus dem Be-
zirk des Landgerichts Diisseldorf ausgegliedert und dem
des Landgerichts Koln zugelegt worden ist, sind die for-
mellen Voraussetzungen des § 227 b Abs. 1 Satz 1 BRAO fiir
eine Zweitzulassung in K6ln bei den Rechtsanwdlten erfiillt,
die - wie der Antragsteller -~ am 31, Dezember 1980 beim
Landgericht und Amtsgericht Disseldorf zugelassen waren.

2. Damit ist aber noch nicht gesagt, dafl die gleich~
zeitige Zulassung bei dem Landgericht K&ln unter Beriick-
sichtigung der Srtlichen Verhdltnisse zur Vermeidung von
Hidrten fir alle oder einen generell bestimmbaren Teil



dieser Rechtsanwidlte geboten ist (§ 227 a Abs. 2, § 227 b
Abs. 1 Satz 2 BRAO). Eine allgemeine, den Antragsteller
einschlieflende Feststellung dieses Inhalts 1dBt sich hier
nicht treffen, so daB er die Nachteile, die sich mdglicher-
weise gerade fiir ihn aus der Gebietsdanderung ergeben, nach
dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung ohne Ausgleich
hinnehmen mufl.

a) Der Antragsteller hat zur Begriindung einer seine
Zweitzulassung rechtfertigenden Hiarte auf den Umfang der K
Gebietsdnderung und die besondere wirtschaftliche Bedeutung
des Amtsgerichtsbezirks Leverkusen hingewiesen, Dariiber
hinaus hat er vorgebracht, seine Sozietdt habe sich seit
Jahren auf eine wirtschaftsrechtliche Tdtigkeit speziali-
siert, vorrangig auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes. Zu ihren Klienten gehérten auch Unternehmen aus
dem Amtsgerichtsbezirk Leverkusen, insbesondere die B- AG.
In den vergangenen sieben Jahren habe seine Sozietit 72
Rechtsstreitigkeiten fiir die B. AG bearbeitet; davon seien
65 abgeschlossen und sieben noch anhdngig. Es sei zu befiirch-
ten, daB sie infolge der Gebietsidnderung etwa 25 % ihres Um-
satzes oder bisherigen Tdtigkeitsbereiches verliere. P

Ob und in welchem Umfang sich die Anderung des Land-
gerichtsbezirks Diisseldorf durch § 2 Abs. 1 des Gesetzes
vom 11. Juli 1978 splirbar nachteilig gerade auf die Praxis
des Antragstellers und seiner Sozien ausgewirkt hat, kann
dahinstehen. Denn § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO verlangt -
ebenso wie § 227 a Abs. 2 BRAO - eine allgemeine Hirtefest-
stellung. "Allgemein" bedeutet dabei, daB die Voraussetzun-
gen fir die Zweitzulassung nicht fir jeden einzelnen Bewer-
ber gesondert ermittelt werden sollen, sondern einheitlich fiir
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die von einer bestimmten Gebietsidnderung betroffenen
Rechtsanwdlte. Dadurch soll eine gleichm&Bige Behand-
lung der Rechtsanwdlte in einem leicht zu handhabenden
Verfahren gewdhrleistet werden, das einer widersprich-
lichen Zulassungspraxis vorbeugt (BGHZ 68, 66, 68; 68,
72, 76 £; 72, 363, 365). Eine Hirte, die sich erst auf
Grund einer Prlifung des Einzelfalls ermitteln 148t, ge-
niigt also nicht, auch wenn sie mehrere Anwdlte einer
Sozietdt trifft (vgl. BGH, BeschluB vom 13, Mirz 1978

- AnwZ (B) 4/78).

b) Die erforderliche allgemeine Hirtefeststellung
kann hier, soweit sie nicht schon zugunsten der im Amts-
gerichtsbezirk Leverkusen wohnhaften und der im Amtsge-
richtsbezirk Langenfeld wohnhaften oder niedergelassenen
Rechtsanwdlte ergangen ist, nicht filir einen weiteren rium-
lichen Teilbereich des Landgerichtsbezirks Diisseldorf ge-
troffen werden (§ 227 a Abs. 2 Satz 2, § 227 b Abs. 1
Satz 2 BRAO). Der Antragsteller tridgt zur Frage der Ab-
grenzung eines ihn einschlieflenden Teilbereichs nichts
vor. Der Ort seiner Kanzlei und sein Wohnsitz (vgl.

BGHZ 68, 66, 71; BGH, BeschluB vom 17. Januar 1977

- AnwZ (B) 25/76 = NJW 1977, 904) scheiden hier als
Ankniipfungspunkte aus, weil sie Keine besonderen Be~
ziehungen zum Amtsgerichtsbezirk Leverkusen haben. Die
Kanzlei des Antragstellers befindet sich in Disseldorf,
Insoweit unterscheidet er sich nicht von den iibrigen
insgesamt 1.013 Stadt-Diisseldorfer Rechtsanwdlten, die
beim Landgericht und Amtsgericht Diisseldorf zugelassen
sind. Sein Wohnsitz Meerbusch-Bliderich liegt weitab von
der Stadt Leverkusen, so dafl sich auch daraus keine engere
Verbindung zu ihr herleiten 148t. Andere brauchbare An-



knipfungspunkte sind nicht ersichtlich. Auf eine be-
stimmte Zahl oder die wirtschaftliche Bedeutung von
Mandanten aus dem abgetrennten Gebietsteil kann man

nach dem Gesetz nicht abstellen. Beide Merkmale sind

zur sicheren Unterscheidung in einem einfachen Verfah-~
ren, wie es der allgemeinen Hiartefeststellung zugrunde
liegt, nicht geeignet., Es widre ndmlich nicht ohne weiteres
erkennbar, ob sie bei einem Antragsteller erfiillt wiren.
Auch lieflen sich ohne Willkiir kaum klare Grofien fiir

eine Abgrenzung nach derartigen Merkmalen festlegen J
(vgl. BGH, BeschluB vom 13. Mirz 1978 - AnwZ (B) 4/78).

¢) Zu Recht haben der Antragsgegner und der Ehren-
gerichtshof angenommen, daB es - entgegen der Auwffassung
des Antragstellers - nicht gerechtfertigt ist, die fir
die Zweitzulassung erforderliche Hdrtefeststellung zu-
gunsten aller 1.013 sogenannten Stadt-Diisseldorfer Rechts-
anwdlte zu treffen. Ausschlaggebend hierfiir sind mehrere
Erwdgungen,die im wesentlichen auch schon dem angefochte-
nen Beschlufl zugrunde liegen:

Die Auswirkungen der Gebietsdnderung auf die Berufs-
tatigkeit der Gesamtheit der Stadt-Diisseldorfer Anwidlte »
diirfen trotz der Gréfle und wirtschaftlichen Bedeutung
des Amtsgerichtsbezirks Leverkusen nicht iiberschédtzt werden.

Das Ausmafl der Organisationsé@nderung, die GrofSle des
abgetrennten Bezirksteils, die Zahl der darin wohnenden
Gerichtseingesessenen und die Besonderheiten der Wirtschafts-
struktur spielen fiir die Frage, ob und in welcher Form
eine allgemeine Hirtefeststellung méglich und geboten ist,
zwar eine erhebliche Rolle. Eine fiir die Beurteilung magB-
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gebende starre Regel, die sich nach bestimmten Prozent-
sédtzen richtet, gibt es in diesem Zusammenhang Jjedoch
nicht (vgl. BGHZ 68, 66, 69 f)., Die Entscheidung ist
vielmehr Jjeweils unter Beriicksichtigung der besonderen
ortlichen Verh&dltnisse zu finden,

Die Stadt Leverkusen war wirtschaftlich schon vor
der Anderung dem Ballungszentrum Ksln zuzuordnen. Ein
grofer Teil der Bevdlkerung des Gebiets Leverkusen
arbeitet im Kdlner Raum; dorthin flieBt auch ein GrofBteil
der Kaufkraft des Raumes Leverkusen. Die Bevélkerung die-~
ser Stadt ist iiberwiegend nach Kéln und nicht nach Diissel-
dorf ausgerichtet. Das hat Auswirkungen auch fiir die vor-
beugende Rechtspflege und die Rechtsberatung gehabt.

Bei Diisseldorf handelt es sich um einen grofistadti-
schen Landgerichtsbezirk. Nach den 8rtlichen Verh&dltnis-
sen gelten in solchen Fdllen fiir die Beurteilung der Aus~
wirkungen einer Gebietsdnderung andere MaBstdbe als in
lindlichen oder kleinstddtischen Verhdltnissen (BGHZ 72,
363, 367; BGH, BeschluBS vom 12. November 1979 - AnwZ (B)
15/79). Deshalb kann hier auch unter Beriicksichtigung der
frilheren den Landgerichtsbezirk beriihrenden gerichtsorgani-
satorischen MaBnahmen (u. a. mit der Folge der gleichzei-
tigen Zulassung von Anwdlten aus Monchengladbach beim
Landgericht Diisseldorf) nicht ohne weiteres angenommen
werden, daB sich die Abtrennung des Amtsgerichtsbezirks
Leverkusen bei der Mehrheit der insgesamt 1.013 Stadt-
Diisseldorfer Rechtsanwdlte oder auch nur bei einem gro-
Ben Teil von ihnen als Hirte splirbar macht (vgl. BGHZ 68,
66, 70). Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Tat-
sache, daB die Bevdlkerung Leverkusens schon vor der Ge~



bietsdnderung mit von den dort niedergelassenen 79 Rechts-
anwdlten und wahrscheinlich auch von Rechtsanwdlten aus
dem angrenzenden Amtsgerichtsbezirk Langenfeld anwaltlich
betreut worden ist. Wenn z, B. die Berufungen aus dem
Amtsgerichtsbezirk Leverkusen im Geschidftsjahr 1979, das
fiir das erste Quartal im ilbrigen auch noch Sachen aus dem
beim Landgericht Diisseldorf verbliebenen neugeschaffenen
Amtsgerichtsbezirk Langenfeld erfaBte, in Zivilsachen
12,33 % und in Strafsachen zwischen 14,4 und 14,7 % der
Berufungssachen des Landgerichts Dilisseldorf ausgemacht
haben, so besagt dies also nicht, daB die in diesen Ver-
fahren erteilten Mandate im wesentlichen den Stadt-Diissel-
dorfer Rechtsanwdlten zugefallen widren und ihnen wegen der
Gebietsreform kiinftig verlorengehen.

Nach allem kann die sofortige Beschwerde keinen
Erfolg haben.

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Siebecke Schaefer R6ssler
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