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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 23/82 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des ehemaligen Rechtsanwalts Heinz ‘I., derzeitiger
Aufenthalt unbekannt,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwiltin Ilse (D, D @.
HED -

g egen

die Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg,

DG @, Hamburg 36,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Rilicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen,
hat durch den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr. Hagen,
Dr. Gribbohm und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwidite
Schaefer, Dr. Weise und Dr. Messer am 18, Oktober 1932

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des II. Senats des Ehren-
gerichtshofs fir Rechtsanwdlte in der Freien
und Hansestadt Hamburg vom 19, Juli 1982
wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin
die ihr im 2zweiten Rechtszug entstandenen
notwendigen auBergerichtlichen Auslagen zu
erstatten.

Der Beschwerdewert wird auf 50,000 DM fest-
gesetzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 3, Mirz 1920 geborene Antragsteller wurde
am 3, August 1956 zur Rechtsanwaltschaft und als Rechts-
anwalt bei den Hamburger Gerichten zugelassen. Durch
Verfiigung vom 25, November 1959 nahm die Antragsgegnerin
unter Hinweis auf § 15 Nr. 1 2. Halbsatz BRAO seine
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erstmalig zuriick. Nach-
dem er einen groBen Teil seiner in der Riicknahmeverfiligung
genannten Schulden getilgt hatte, hob sie diese Verfiigung
durch Bescheid vom 3. August 1961 auf.

Durch Verfiigung vom 14. Oktober 1966 hat die An-
tragsgegnerin die Zulassung des Antragstellers erneut
gemdB § 15 Nr. 1 2. Halbsatz BRAO zuriickgenommen. Sie
hat die Riicknahme darauf gestiitzt, dafl gegen ihn erhebt-
liche Forderungen gerichtlich geltend gemacht worden seien
(durch den Steuerbevollmichtigten Giinther M@ Teilbe-
tridge von insgesamt 25,750 DM aus einer Restforderung von
mindestens 140.810,75 DM nebst Zinsen und Kosten; durch
den Gliubiger Enoch K@) eine Restforderung von
25.500 DM, derentwegen am 17. November 1964 ein Haft-
befehl ergangen sei, der noch immer bestehe) und der
Antragsteller trotz eingehender Erdrterungen und mehr-
facher Aufforderungen keine die Verbindlichkeiten aus-
gleichenden Vermdgenswerte nachgewiesen habe. Seine Uber-
schuldung ergebe die Gefahr, daB er Mandantengelder zur
Tilgung eigener Schulden verwende und er einen geordneten
Kanzleibetrieb nicht aufrechterhalten kénne, weil sein
TelefonanschluB8 wegen Geblihrenriickstédnden gesperrt und
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sein Blro nicht mehr besetzt sei, Auch konne jederzeit

der gegen ihn bestehende Haftbefehl des Gliubigers KD
_ vollstreckt werden.

Gegen diese Ricknahmeverfiigung hat der Antragsteliler
rechtzeitig Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt,

Durch BeschluB vom 8. Dezember 1966 hat der Ehren-
gerichtshof gemdB § 16 Abs. 5 Satz 2 BRAO die Voll-
ziehung der Ricknahmeverfligung angeordnet, weil am
22. November 1966 gegen den Antragsteller wegen des
Verdachts mehrerer strafbarer Handlungen Haftbefehl er-
gangen und der Antragsteller seit Wochen fliichtig war,

In der Folgezeit hat der Ehrengerichtshof das Ver-
fahren im Hinblick auf das laufende Strafverfahren zu-
niachst ausgesetzt.

Durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom 11. Novem-
ber 1974 wurde der Antragsteller wegen fortgesetzter
Untreue zum Nachteil des Kaufmanns D@ (angerich-
teter Schaden: 125.000 DM) und wegen Betruges zum Nach-
teil einer Frau He@P (angerichteter Schaden: 145.826,67 DM)
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und einer
Geldstrafe von 5,000 DM verurteilt. Die Revision gegen
dieses Urteil wurde durch Beschluf3 des Bundesgerichts-
hofs vom 1. Juni 1976 mit der MaBgabe verworfen, daB die
Geldstrafe entfiel. Hiergegen gerichtete Antridge auf
Wiederaufnahme des Strafverfahrens vom 29. November 1976
und 19. Dezember 1976 blieben ohne Erfolg. Gegen die im
zweiten Wiederaufnahmeverfahren ergangenen Beschliisse des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 16. Juni 197
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und des Landgerichts Hamburg vom 23, Juni 1980 legte der
Antragsteller unter dem 3. August 1981 Verfassungsbe-
schwerde ein,

Mit Beschliissen vom 29, November 1976 und vom
3. Juni 1980 hat der Ehrengerichtshof eine weitere Aus-
setzung des vorliegenden Verfahrens abgelehnt, weil die
Voraussetzungen fir die Riicknahme der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft nach § 15 Nr. 1 2. Halbsatz BRAC
nicht von der Strafbarkeit des Verhaltens des Antrag-
stellers abhingen.

Durch Beschlufl vom 19, Juli 1982 hat der Ehren-
gerichtshof den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zurlickgewiesen und die Anordnung iliber die Vollziehung
der Rlicknahmeverfiigung aufrechterhalten.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers, dessen Aufenthalt noch immer unbekannt
ist. Der Antragsteller beantragt

in erster Linie, die Riicknahmeverfiligung aufzu-
heben,

in zweiter Linie, die Anordnung betreffend die
Vollziehung der Riicknahmever-
figung aufzuheben
und das Verfahren bis zur Ent-
scheidung iiber die Verfassungs-
beschwerde und das Strafverfahren
auszusetzen,



II.

Das Rechtsmittel ist zulidssig (§ 42 Abs. 1 Nr., 3,
Abs. 4 BRAO), hat aber keinen Erfolg. Die Voraussetzungen
des § 15 Nr. 1 BRAO fiir die Zuriicknahme der Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft sind erfiillt,

1. Der Antragsteller befand sich im Zeitpunkt des
Erlasses der Riicknahmeverfiigung in Vermdgensverfall.

a) Vermdgensverfall liegt vor, wenn der Rechtsanwalzt
in ungeordnete, schlechte finanzielle Verhdltnisse geraten
ist, diese in absehbarer Zeit nicht geordnet werden konnen
und der Rechtsanwalt seinen Verpflichtungen nicht nachzu-
kommen vermag (st. Rspr. des Senats, vgl. etwa die Be-
schliisse vom 24, April 1961 - AnwZ (B) 3/61 = EGE VI 62;
vom 8, November 1971 - AnwZ (B) 11/71 = EGE XII 12; zu-
letzt vom 13. November 1978 - AnwZ (B) 30/78; vom 5. Midrz
1979 - AnwZ (B) 26/78; vom 25. Juni 1979 - AnwZ (B) 3/79;
vom 15. Oktober 1379 - AnwZ (B) 8/79; vom 12. November
1979 - AnwZ (B) 1/79; vom 6, Oktober 1980 - AnwZ (B) 10/8%
und vom 11, Mai 1981 - AnwZ (B) 28/80).

b) Eine solche Sachlage war bei dem Antragsteller
am 14. Oktober 1966 gegeben.

aa) Unter Absicherung mit einer Grundschuld iiber
200.000 DM, die er sich im Jahre 1964 von einem Mandanten
hatte abtreten lassen, hatte er bei dem Steuerbevollmich-
tigten Giinther M@ in Schleswig ein Darlehen von

150.000 DM und bei einem E@JJ K¢@JJP ein Darlehen von
50.000 DM aufgenommen; seinen Riickzahlungsverpflichtungen

war er nicht nachgekommen.
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(1) Der Glzubiger M@ hatte gegen den Antragstel-
ler Vollstreckungsbefehle liber 500 DM und 5.250 DM erwirkt
und wegen eines weiteren Teilbetrages von 20.000 DM Klage
erhoben. Aus der an ihn abgetretenen (Teil-) Grundschuld
hatte er die Zwangsversteigerung des belasteten Grundstilicks
betrieben und im Verteilungstermin am 12. Oktober 1966 Be-
friedigung nur in Hohe eines Teilbetrages von £.150,25 DM
erlangt, Offen blieb ein Restbetrag von mindestens
140.810,25 DM.

(2) Der Gliubiger K¢ hatte am 17. November 1964
gegen den flichtigen Antragsteller einen Haftbefehl erwirkt.
Seine Forderung bestand am 14, Oktober 1966 noch in Hbhe
eines Teilbetrages von 25.500 DM,

Der Antragsteller hatte somit im Zeitpunkt des Er-
lasses der Riicknahmeverfligung Verbindlichkeiten in HOhe von
mindestens 166.310,75 DM. Weitere Schulden, derentwegen es
bereits zu ZwangsvollstreckungsmaBinahmen gekommen war, hatte
er widhrend des Riicknahmeverfahrens getilgt.

bb) Er hatte allerdings behauptet, daB seinen Schulden
hthere Forderungen und sonstige Vermdgenswerte gegeniiber-
stiinden:

(1) Allein aus dem Jahre 1965 habe er noch Honorar-
anspriiche von etwa 100.000 DM aus anwaltlicher Tdtigkeit;
die Schuldner seien zwar zahlungsfihig, zahlten aber nur
schleppend.
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(2) Bei dem Bankgeschiaft M- & Co. in Hamburg habe
er laut Bestdtigung vom 3. Februar 1966 250 Anteilscheine
des Vacanca-Anlagefonds im Nennwert von je 1.000 Schweizer
Franken deponiert.

(3) Die Glaubiger M@ und K@ seien durch Grund-
schulden gesichert.

cc) Trotz dieser Einlassung befand sich der Antrag-
steller am 14. Oktober 1966 in Vermdgensverfall,

(1) Das Bestehen der angeblichen Honorarforderungen
hatte er trotz wiederholter Aufforderungen nicht nachge-
wiesen. Selbst nach seiner eigenen Darstellung waren die
Forderungen nicht in absehbarer Zeit durchzusetzen.

(2) Die Anteilscheine des Vacanca-Anlagefonds hatten
sich, nachdem im Mdrz 1966 das Konkursverfahren beantragt
worden war (Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 19. Mirz 1966, Seite 8), als wertlos herausgestellt.
Der Antragsteller bestreitet dies zwar, hat aber widhrend
des gesamten Verfahrens keine nachpriifbaren Tatsachen hierzu
vorgetragen. Mehrfache Ankiindigungen, die Anteilscheine zu
verduBern und mit dem Erlos seine Schulden zu tilgen, hat
er nicht verwirklicht.

(3) Die an M@ und K- abgetretenen Teilgrund-
schulden hatten im Verteilungstermin am 12. Oktober 1966
lediglich zu einer Teilbefriedigung des, Gldubigers NP
in HBhe von 8,190,25 DM gefiihrt; im ilibrigen waren die
beiden Gl&aubiger mit ihren Forderungen im Zwangsverstei-
gerungsverfahren ausgefallen.
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(4) Der Antragsteller war unter dem 12, April 1966
und unter dem 23. Mai 1966 dringlich aufgefordert worden,
eine Verm&gensiibersicht und einen Schuldentilgungsplan
zu den Akten der Antragsgegnerin einzureichen. Er war
dieser Aufforderung bis zum Erlafl der Riicknahmeverfligung
nicht nachgekommen. Auch in den folgenden 16 Jahren hat
er trotz wiederholter gerichtlicher Auflagen weder soiche
Unterlagen vorgelegt noch etwa gar seine Schuliden bezahlt.

(5) Im Verfahren vor dem Ehrengerichtshof hat der
Antragsteller lange Zeit nur allgemeine Angaben gemacht,
da8 er Gldubiger von Forderungen sei, die seine Schulden
liberstiegen. Unter dem 13, Mai 1977 hat er vortragen lassen,
bei einer Grofibank in London sei fiir ihn ein hoher Geld-
betrag hinterlegt, mit dessen Hilfe er samtliche gegen
ihn bestehenden Forderungen begleichen werde. Diese Er-
kldrung hat er unter dem 22, August 1977 sinngemdB wieder-
holt. Unter dem 8. Dezember 1977 hat er angeklindigt, eine
Bankbiirgschaft iiber 200,000 DM zu stellen und seine ge-
samten Verbindlichkeiten abzudecken., Bei diesen Ankiindi-
gungen ist es bis heute geblieben. Die Behauptungen sind
daher unglaubwlirdig.

(6) Unter dem 10, Januar 1979 hat der Antragsteller
im vorliegenden Verfahren erstmalig behauptet, er habe
"damals" liber ein Verm&gen von 400,000 DM verfligt; er habe
im Jahre 1961 bei einem Geschdftsmann aus Beirut einen
Kredit in Hshe von 100.000 US-Dollars (damaliger Gegen-
wert 400,000 DM) aufgenommen, den er im Jahre 1971 abge-
deckt und bis dahin ordnungsmiafiig verzinst habe, Dies
ergebe sich aus dem Urteil des Landgerichts Hamburg - Grofle
Strafkammer 15a - vom 11. November 1974,
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Auch dieser Vortrag erschiittert die Feststellung
einer Uberschuldung des Antragstellers fiir den Zeitpunkt
des Erlasses der Riicknahmeverfligung nicht: Die GrofBle Straf-
kammer 15a des Landgerichts hat keine Feststellungen uber
die Vermdgenslage des Antragstellers im Zeitpunkt des Er-
lasses der Riicknahmeverfiigung (14. Oktober 1366), sondern
im Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten Untreue zum Nachteil
seines Mitgesellschafters D9 (Dezember 1964) getroffen,
Sie hat iliberdies seine Einlassung, ihm hitten im Dezember
1964 fir die von seinem Mitgesellschafter D¢ einge-
zahlten 125.000 DM (Gesellschaftseinlage und Darlehen),
die er, der Antragsteller, fir sich verbraucht hatte, in
der Schweiz Ersatzmittel in Hshe von 400,000 DM zur Ver-
fiigung gestanden, als widerlegt angesehen., Obwohl der
Antragsteller fiir den Erhalt des angeblichen Darlehens
iiber 100.000 US-Dollar keinerlei Beweismittel vorgelegt
hatte, hat die Strafkammer diesen Vortrag zugunsten des
Antragstellers als wahr unterstellt. Seine weitere Ein-

lassung, er habe den Darlehensbetrag seinerseits im Zu-
sammenwirken mit einem friiheren Mandanten namens "SjjiB"
(ndhere Angaben hat der Antragsteller unter Berufung auf
seine vermeintliche anwaltliche Geheimhaltungspflicht ver-
weigert) als Darlehen fiir eine Schweizer Grundstlicksaktien-
gesellschaft im November 1964 {iber ein Konto bei einer
Schweizer Bank liberwiesen, hat die Kammer als blofle Schutz-
behauptung gewiirdigt, da der Antragsteller sich schon
wihrend seiner Untersuchungshaft in der Schweiz (12. Juli
1967 - 3, Mai 1968) beharrlich geweigert habe, die Grund-
stlicksgesellschaft und das Bankhaus zu benennen, und weil
seine spdtere Einlassung, daB er die Namen vergessen habe,
angesichts seines sonst guten Ged#ichtnisses und der wirt-
schaftlichen Bedeutung eines so umfangreichen Geschdfts
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unglaubwiirdig sei. Aber schon nach seiner eigenen Dar-
stellung im Strafverfahren wurde das angebliche Bankkonto

in der Schweiz nicht auf den Namen des Antragstellers
allein, sondern entweder allein auf den Namen SEjiP ocer
auf S- und seinen, des Antragstellers, Namen gemeinsam
gefiihrt; im Innenverhdltnis zu SEj§ habe er, der Antrag-
steller, nur mit dessen Zustimmung liber das Bankkonto ver-
fiigen diirfen. Vor allem aber hat der Antragsteller nach den
Feststellungen im Urteil der Strafkammer 15a (Seite 48 - 50)
im Strafverfahren selbst Angaben gemacht, aus denen hervor-
geht, daBl er Jedenfalls im Zeitpunkt des Erlasses der Riick-
nahmeverfiigung auf das Bankkonto in der Schweiz nicht

mehr zurlickgreifen konnte: Von dem dortigen Guthaben
(400.000 DM) habe er im September 1965 mit Zustimmung

von "SE" 150.000 DM abgehoben und dem Zeugen K P

als Darlehen gegeben; den restlichen Betrag von 250,000 DM
hitten S und er, der Antragsteller, im Jahre 196€

in der Schweiz zugunsten einer israelischen Unternehmens-
gruppe hinterlegt, so daB er zur Tilgung privater Schulden
nicht mehr verfiligbar gewesen sei.

Nach alledem ist selbst auf der Grundlage des Vor-
bringens des Antragstellers festzuhalten: Das angebliche
Bankguthaben in der Schweiz stand dem Antragsteller nicht
allein, sondern allenfalls gemeinschaftlich mit einem
Dritten ("S.") zu. Der Forderung gegen die schweize-
rische Bank stand in gleicher HShe eine Verbindlichkeit
des Antragstellers gegeniiber seinem Darlehensgeber aus
Beirut gegeniiber, so daB das Guthaben die sonstigen
Schulden des Antragstellers, insbesondere gegeniiber seinen
Glaubigern M@ und K@JP in Hshe von insgesamt
166.310,75 DM, auch rechnerisch nicht ausgleichen konnte.



Im Zeitpunkt des Erlasses der Riicknahmeverfligung hatten

der Antragsteller und SEB iiver das Guthaben in der
Schweiz bereits anderweitig verfligt, so daBl es fiir die
Tilgung von Verbindlichkeiten des Antragstellers - selbst
mit Zustimmung von SEJ® - nicht mehr zur Verfiigung stand,

(7) Der Antragsteller hat im Wiederaufnahmeantrag
vom 19, Dezember 1979 vortragen lassen - und ist im
vorliegenden Verfahren hierauf zuriickgekommen -, dafll er
sich keiner Untreue zum Nachteil D@ schuldig gemacht
habe, weil ihm aus anwaltlicher Tdtigkeit fir die von
D@ und ihm betriebene Gesellschaft noch eine Gebiihrer-
forderung von 164,904 DM zugestanden habe. Selbst wenn man
das Bestehen dieser Forderung fiir das vorliegende Verfahren
unterstellt, wiirde sie die {fberschuldung des Antragstellers
fir den Zeitpunkt der Rilicknahmeverfiligung nicht beseitigen,
weil ihr in Hshe von 125,000 DM die Forderung von D
gegeniibersteht und deshalb zum rechnerischen Ausgleich der
Forderungen von M@ und K@ (insgesamt 166.310,75 DM)
allenfalls ein Betrag von 39,904 DM iibrig bleibt, Hinzu
kommt, daB auch nach dem Vortrag des Antragstellers offen
bleibt, ob, wann und in welcher HShe die angebliche Ge-
biihrenforderung durchsetzbar gewesen widre,

(8) SchlieBlich hat der Antragsteller noch darauf
hingewiesen, daB er bereits im Strafverfahren behauptet
habe, er sei in betridchtlicher Hthe an einem Unternehmen
beteiligt, doch kénne und wolle er im Hinblick auf seine
Geheimhaltungspflicht nach § 300 StGB hierzu keine nidheren
Angaben machen., Dieser Vortrag ist unsubstantiiert., Er 148t
weder die Art der Beteiligung noch die Hohe eines etwaigen



- 13 -

Geschidftsguthabens im Zeitpunkt der Rilicknahmeverfiigung er-
kennen und muB daher bei der Wirdigung der Vermdgenslage
des Antragstellers aufler Betracht bleiben.

dd) Nach alledem ist festzustellen, daB der Antrag-
steller am 14, Oktober 1966 in ungeordnete, schlechte
finanzielle Verhdltnisse geraten war, diese in absehbarer
Zeit nicht ordnen und seinen Verpflichtungen nicht nach-
kommen konnte; insbesondere lieBlen sie keine Planung zur
Regelung der Verbindlichkeiten erkennen. Der Antragsteller
befand sich mithin in Vermtgensverfall,

2. Auch die weitere Voraussetzung fiir die Riicknahme
der Zulassung des Antragstellers, daB durch den Vermdgens-
verfall die Interessen der Rechtsuchenden gefdhrdet sind
(§ 15 Nr. 1 2. Halbsatz BRAO), war am 14. Oktober 1966
erfiillt. Die Interessen der Rechtsuchenden sind allerdings
nicht schon immer dann gefidhrdet, wenn ein Rechtsanwalt in
Vermdgensverfall geraten ist. Im Gegensatz zum Konkurs muf
beim VermSgensverfall eine konkrete Gefdhrdung vorliegen
(SenatsbeschluB8 vom 13, Oktober 1970 - AnwZ (B) 5/70
= EGE XI 27, 28). Eine solche Gefihrdung kann darin liegen,
daB8 die Gl&aubiger, die Inhaber von Vollstreckungstiteln
sind, Jederzeit neue Vollstreckungsmafinahmen gegen den |,
Rechtsanwalt durchfiihren und dann auch auf solche Konten
zugreifen kdnnen, auf denen sich fiir Mandanten bestimmte
Gelder befinden; solche Gelder gehen immer wieder durch
die Hidnde eines Rechtsanwalts, der sie vor dem Zugriff
seiner Gldubiger letztlich nicht wirksam schiitzen kann
(BGH, Beschliisse vom 25, Juni 1979 -~ AnwZ (B) 3/79 m.w.N,
und vom 15, Dezember 1980 -~ AnwZ (B) 9/80). AuBerdem kann
es zu Schwierigkeiten bei der Betreuung von Mandanten
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fihren, wenn Gldubiger titulierter Forderungen gegen den
Rechtsanwalt Haftbefehle erwirkt haben; dann mu3 mit deren
plotzlicher Vollstreckung gerechnet werden (BGH aa0).

Unter den erwdhnten Gesichtspunkten waren am
14, Oktober 1966 die Interessen der Rechtsuchenden durch
den Vermdgensverfall des Antragstellers gefihrdet. Denn
der Gliubiger M@ hatte Vollstreckungstitel iiber Teil-
forderungen von insgesamt 25,750 DM und der Glaubiger
K. hatte einen Haftbefehl erwirkt, der am 14. Oktober
1966 noch bestand. AuBerdem war in diesem Zeitpunkt bereits
der TelefonanschluB8 des Antragstellers gesperrt und sein
Bliro nicht mehr besetzt. Unter diesen Umstdnden war eine
ordnungsmdfBige Betreuung der Mandanten nicht mehr gegeben.

3. Nach alledem hat die Antragsgegnerin bei der
Riicknahme der Zulassung des Antragstellers zur Rechts-
anwaltschaft weder die Grenzen des ihr in Fdllen des
Vermbgensverfalls eingerdumten Ermessens iberschritten
noch von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht.

4, SchlieBlich steht auch nicht fest, daB der Riick-
nahmegrund seit dem Erlafl der angefochtenen Verfiigung
etwa weggefallen ist (vgl. BGHZ 75, 356; Senatsbeschliisse
vom 6. Oktober 1980 - AnwZ (B) 10/80; vom 15, Dezember 19330
- AnwZ (B) 9/80; vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 28/80 und vonm
7. Dezember 1981 - AnwZ (B) 12/81). Der Antragsteller hat
vielmehr im Laufe der vergangenen 16 Jahre weder die For-
derungen der Gliubiger M@ und K@ erfiillt noch auch
nur - trotz wiederholter gerichtlicher Auflagen - einen
Schuldentilgungsplan oder eine Vermdgensiibersicht vorge-
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legt. Er hat jedoch eingerdumt, daB er seit der Vollziehung
der Riicknahmeverfiigung nur noch unregeim#fige, gering-
fligige Einklinfte erzielt habe., In der miindiichen Verhand-
lung vor dem Ehrengerichtshof hat die Verfahrensbevoll-
midchtigte des Antragstellers erklart, daB sie einen Vermo-
gensstatus ihres Mandanten nicht vorlegen und auch sonst
nichts dariiber sagen konne, ob er inzwischen seine Vermds-
gensverhdltnisse geordnet habe. Auch fir den Fortfall der
Gefihrdung der Interessen der Rechtsuchenden haben sich
keine neuen entlastenden Gesichtspunkte ergeben. Deshalb
ist davon auszugehen, daB der Ricknanmegrund fortbesteht.

5. Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bis zur
Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde und bis zum
endgliltigen Abschlufl des Strafverfahrens ist unbegriindert,
weil der Ausgang Jjenes Verfahrens fiir das vorliegende
nicht vorgreiflich ist. Die Rechtmdfligkeit der Riicknahme-
verfiigung hingt nicht von der Strafbarkeit des Verhaltens
des Antragstellers ab. An den hier festgestellten Voraus-
setzungen des Vermdgensverfalls und der Gefdhrdung der
Interessen der Rechtsuchenden kann die Entscheidung iliber
die Verfassungsbeschwerde des Antragstellers gegen die
Ablehnung der Wiederaufnahme seines Strafverfahrens nichzts
dndern. Die dort vorgetragenen Behauptungen und strafrecht-
lichen Gesichtspunkte stellen die hier herausgearbeiteten
Grundlagen der Rilicknahmeverfiigung nicht in Frage.

Auch fiir die Heranziehung der Strafakten besteht
keine Veranlassung, weil schon nach dem Vortrag des Antrag-
stellers, wie er im Urteil der GroBen Strafkammer 15a des
Landgerichts Hamburg wiedergegeben und auch im vorliegenden
Verfahren in Bezug genommen wird, die Voraussetzungen des
§ 15 Nr. 1 BRAO, wie dargelegt, zu beJjahen sind.
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6. Fir den weiteren Antrag, die Anordnung betreffepd
die Vollziehung der Riicknahmeverfiigung aufzuheben, ist kein
Raum mehr, weil mit der Zuriickweisung der sofortigen Be-
schwerde in der Hauptsache die Rilicknahmeverfiigung rechts
kraftig ist.

7. Beli der Festsetzung des Beschwerdewerts hat der
Senat den sonst von ihm in Zulassungssachen angenommenen
Regelwert von 100.000 DM (BGH, BeschluB8 vom 20. Januar 1975
- AnwZ (B) 6/74 = EGE XIII 22, 27) angesichts der schlechten
finanziellen Verhdltnisse und des vorgeriickten Alters des
Antragstellers unterschritten.

Pfeiffer Hagen Gribbohm Lepa
Schaefer Weise Messer
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