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BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 23/81  BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Ekkehard K - ’

K@Ppa1ilee @ D—o

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zweitzulassung
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch

den Pridsidenten des Bundesgerichtshofs Professor Dr. Pfeiffer,
die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm und Dr. Jihnke sowie

die Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und Dr. R&ssler am

14, Dezember 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschlufB3 des 1. Senats des Ehren-~
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 13, Mai 1981 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten der sofor-
tigen Beschwerde zu tragen und dem Antrags-
gegner die ihm im Beschwerdeverfahren ent-

standenen notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Geschdftswert wird fiir beide Rechtszlige
auf 50,000 DM festgesetzt.

Griinde:

I. Der am 7. Januar 1932 geborene Antragsteller ist
seit dem 21. November 1960 als Rechtsanwalt bei dem Amts-
gericht und dem Landgericht Diisseldorf zugelassen., Er hat
seine Kanzlei im Stadtzentrum von Dlisseldorf eingerichtet;
er wohnt in Meerbusch-Biiderich.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

GemdB § 2 Abs. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung
der Organisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom
11. Juli 1978 (GVB1 NW S. 307) wurde das Amtsgericht
Leverkusen ab 1., Januar 1981 aus dem Bezirk des Land-
gerichts Diisseldorf aus- und in den des Landgerichts
K61ln eingegliedert. Der Amtsgerichtsbezirk Leverkusen
umfaBt im wesentlichen das Gebiet der Stadt Leverkusen.
Die Stadt Leverkusen gehdrt zum ndrdlichen Industrie-
glirtel Kolns; sie ist wirtschaftlich iiberwiegend auf
K8ln ausgerichtet. Durch die Gebietsdnderung hat das
Landgericht Disseldorf 12,8 % (= 143,39 km?) der Fléche
seines fritheren Bezirks (1.121,23 kn’) und 14,1 %

(= 202.412) seiner fritheren Einwohner (1.434.805) ver-

loren. Mit Riicksicht auf diese Anderung hat der Antrags-

gegner allgemein festgestellt, daB die gleichzeitige

Zulassung

a) der am 31. Dezember 1980 beim Landgericht Diissel-
dorf zugelassenen und im Amtsgerichtsbezirk Lever-
kusen wohnhaften Rechtsanwidlte,

b) der am 31, Dezember 1980 beim Landgericht Diisseldorf
zugelassenen und Jedenfalls seit dem 31, Miarz 1979
ununterbrochen in der Gemeinde Langenfeld nieder-
gelassenen Rechtsanwdlte und

c) der im Amtsgerichtsbezirk Langenfeld wohnhaften
Rechtsanwédlte

beim Landgericht Kéln unter Beriicksichtigung der ort-

lichen Verhdltnisse zur Vermeidung von HiArten fiir diese

Anwdlte auf die Dauer von zehn Jahren geboten ist.

Der Antragsteller gehért als sogenannter Stadt-
Disseldorfer Rechtsanwalt nicht zu diesem Personenkreis.
Er hat mit Schreiben vom 29. September 1980 beantragt,
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ihn gemdB § 227 b BRAO auch beim Landgericht Kéln zu-
zulassen., Die Rechtsanwaltskammer Diisseldorf hat die

dazu erforderliche allgemeine Hidrtefeststellung befilir-
wortet; die Rechtsanwaltskammer K8ln hat ihr widerspro~
chen. Durch Erla88 vom 11. Dezember 1980 hat der Antrags-
gegner den Antrag abgelehnt. Der Ehrengerichtshof hat den
dagegen gerichteten Antrag des Antragstellers auf gericht-
liche Entscheidung als unbegriindet zurlickgewiesen, Mit

der sofortigen Beschwerde begehrt der Antragsteller, wie
in erster Instanz, den Antragsgegner fir verpflichtet zu
erkldren, die erforderliche allgemeine Hartefeststellung
zugunsten der am 31. Dezember 1980 beim Landgericht
Diisseldorf zugelassenen Rechtsanwidilte zu treffen, die ihre
Kanzlei im Amtsgerichtsbezirk Diisseldorf hatten und bei-
behalten haben, und ihn - den Antragsteller -~ auch beim
Landgericht K8ln zuzulassen. ‘

II. Die sofortige Beschwerde ist nach § 42 Abs., 1
Nr. 4, § 227 a Abs. 8, § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO zu-
ldssig. Sie hat Jjedoch keinen Erfolg.

1. Im Hinblick darauf, daB der Amtsgerichtsbezirk
Leverkusen mit Wirkung vom 1. Januar 1981 aus dem Be-
zirk des Landgerichts Diisseldorf ausgegliedert und dem
des Landgerichts Kéln zugelegt worden ist, sind die
formellen Voraussetzungen des § 227 b Abs. 1 Satz 1 BRAO
fiir eine Zweitzulassung in Kéln bei den Rechtsanwilten
erfillt, die - wie der Antragsteller - am 31. Dezember
1980 beim Landgericht und Amtsgericht Dilsseldorf zuge-
lassen waren.,

2. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB die gleich~
zeitige Zulassung bei dem Landgericht K&ln unter Be~



riicksichtigung der drtlichen Verhdltnisse zur Vermeidung
von Hirten fiir alle oder einen generell bestimmbaren Teil
dieser Rechtsanwidlte geboten ist (§ 227 a Abs. 2, § 227 b
Abs, 1 Satz 2 BRAO). Eine allgemeine, den Antragsteller
einschlieBende Feststellung dieses Inhalts 1d8t sich hier
nicht treffen, so daB er die Nachteile, die sich mbglicher-
weise gerade flir ihn aus der Gebietsdnderung ergeben, nach
dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung ohne Ausgleich
hinnehmen muf.
v

a) Der Antragsteller hat zur Begriindung einer seine
Zweitzulassung rechtfertigenden Hdrte auf den Umfang der
Gebietsdnderung und die besondere wirtschaftliche Bedeu-
tung des Amtsgerichtsbezirk Leverkusen hingewiesen. Dariiber
hinaus hat er vorgebracht, zahlreiche mittelsté@ndische Un-
ternehmen aus dem Amtsgerichtsbezirk Leverkusen hidtten sich
durch Dilsseldorfer Rechtsanwdlte beraten und vertreten las-
sen. Auch seine - des Antragstellers - Sozietdt vertrete
seit Jahren Mandanten in diesem Bezirk, so z, B, einen
mittelstdndischen Fertigungsbetrieb und ein Handelsunter-
nehmen. Beide verfiigten iiber keine eigene Rechtsabteilung;
sie lieBen nicht nur ihre Rechtsstreitigkeiten, sondern "}
auch die Gesamtberatung durch die Sozietdt erledigen. Die
Sozietat habe in der Vergangenheit auBerdem zahlreiche
Firmen und Einzelpersonen aus dem Amtsgerichtsbezirk Lever~
kusen in Einzelf&dllen vertreten, Dies gelte insbesondere
auch fiir Blirger, die dort wohnten und in Gesellschaften
eine Organstellung innehitten. |

Ob und in welchem Umfang sich die Anderung des Land-
gerichtsbezirks Diisseldorf durch § 2 Abs. 1 des Gesetzes
vom 11, Juli 1978 spiirbar nachteilig gerade auf die Praxis
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des Antragstellers und seiner Sozien ausgewirkt hat, kann
dahinstehen. Denn § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO verlangt -
ebenso wie § 227 a Abs, 2 BRAO - eine agllgemeine Hirte-
feststellung. "Allgemein" bedeutet dabei, daB die Voraus-
setzungen fiir die Zweitzulassung nicht fiir jeden einzelnen
Bewerber gesondert ermittelt werden sollen, sondern einheit-
lich fiir die von einer bestimmten Gebietsdnderung betroffe-
nen Rechtsanwdlte. Dadurch soll eine gleichmiBige Behand-
lung der Rechtsanwdlte in einem leicht zu handhabenden Ver-
fahren gewdhrleistet werden, das einer widerspriichlichen
Zulassungspraxis vorbeugt (BGHZ 68, 66, 68; 68, 72, 76 f;
72, 363, 365). Eine Hérte, die sich erst auf Grund einer
Prifung des Einzelfalls ermitteln 148t, geniigt also nicht,
auch wenn sie mehrere Anwidlte einer Sozietdit trifft (vgl.
BGH, Beschluf vom 13, Mirz 1978 -~ AnwZ (B) 4/78).

b) Die erforderliche allgemeine Feststellung kann
hier, soweit sie nicht schon zugunsten der im Amtsgerichts-
bezirk Leverkusen wohnhaften und der im Amtsgerichtsbezirk
Langenfeld wohnhaften oder niedergelassenen Rechtsanwdlte
ergangen ist, nicht fir einen weiteren rdumlichen Teilbe-
reich des Landgerichtsbezirks Diisseldorf getroffen werden
(§ 227 a Abs, 2 Satz 2, § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO). Der
Antragsteller triagt zur Frage der Abgrenzung eines ihn ein-
schlieBenden Teilbereichs nichts vor. Der Ort seiner Kanzlei
und sein Wohnsitz (vgl. BGHZ 68, 66, 71; BGH, Beschluf vom
17. Januar 1977 - AnwZ (B) 25/76 = NJW 1977, 904) scheiden
hier als>Anknﬁpfungspunkte fir eine solche Abgrenzung aus,
well sie keine besonderen Beziehungen zum Amtsgerichtsbe-
zirk Leverkusen haben. Die Kanzlei des Antragstellers be-
findet sich in Disseldorf. Insoweit unterscheidet er sich
nicht von den iibrigen insgesamt 1.013 Stadt-Diisseldorfer



Rechtsanwdlten, die beim Landgericht und Amtsgericht
Diisseldorf zugelassen sind. Sein Wohnsitz Meerbusch-
Bliderich liegt weitab von der Stadt Leverkusen, so daB
sich auch daraus keine engere Verbindung zu ihr herlei-
ten 14B8t. Andere brauchbare Ankniipfungspunkte sind nicht
ersichtlich, Auf eine bestimmte Zahl oder die wirtschaft-
liche Bedeutung von Mandanten aus dem abgetrennten Ge-
bietsteil kann man nach dem Gesetz nicht abstellen, Beide
Merkmale sind zur sicheren Unterscheidung in einem ein-~
fachen Verfahren, wie es der allgemeinen Hartefeststellung
zugrunde liegt, nicht geeignet. Es widre namlich nicht ohne
weiteres erkennbar, ob sie bei einem Antragsteller erfiillt
wdren., Auch lieBlen sich ohne Willkiir kaum klare Grifien

fiir eine Abgrenzung nach derartigen Merkmalen festlegen
(vgl. BGH, Beschlu8 vom 13. Mirz 1978 -~ AnwZ (B) 4/78).

c¢) Zu Recht haben der Antragsgegner und der Ehren-
gerichtshof angenommen, daBl es -~ entgegen der Auffassung
des Antragstellers - nicht gerechtfertigt ist, die fiir
die Zweitzulassung erforderliche Hiartefeststellung zu-~
gunsten aller 1.013 Stadt-Diisseldorfer Rechtsanwdlte zu
treffen. Ausschlaggebend hierfiir sind mehrere Erwidgungen,

die im wesentlichen auch dem angefochtenen BeschluBl zugrunde

liegen:

Die Auswirkungen der Gebietsidnderung auf die Berufs-
tdtigkeit der Gesamtheit der Stadt~Diisseldorfer Anwidlte
diirfen trotz der GroBe und wirtschaftlichen Bedeutung
des Amtsgerichtsbezirks Leverkusen nicht iiberschétzt
werden.

Das Ausmafl der Organisationsidnderung, die GrioBle des
abgetrennten Bezirksteils, die Zahl der darin wohnenden

J
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Gerichtseingesessenen und die Besonderheiten der Wirt-
schaftsstruktur spielen fiir die Frage, ob und in wel-
cher Form eine allgemeine Hirtefeststellung mdglich und
geboten ist, zwar eine erhebliche Rolle. Eine fiir die
Beurteilung mafBigebende starre Regel, die sich nach be-
stimmten Prozentsidtzen richtet, gibt es in diesem Zu-
sammenhang jedoch nicht (vgl. BGHZ 68, 66, 69 f). Die
Entscheidung ist vielmehr Jjeweils unter Bericksichtigung
der besonderen ortlichen Verhdltnisse zu finden.

Die Stadt Leverkusen war wirtschaftlich schon vor
der Anderung dem Ballungszentrum K&ln zuzuordnen. Ein
groBer Teil der Bev8lkerung des Gebiets Leverkusen ar-
beitet im K&lner Raum; dorthin fliefit auch ein GroBteil
der Kaufkraft aus dem Raum Leverkusen., Die Bevdlkerung
der Stadt ist {iberwiegend nach Ktln und nicht nach Diissel-
dorf ausgerichtet. Das hat Auswirkungen auch fiir die vor-
beugende Rechtspflege und die Rechtsberatung gehabt.

Bei Diisseldorf handelt es sich um einen groBstddti-
schen Landgerichtsbezirk. Nach den drtlichen Verh&ltnissen
gelten in solchen Fdllen fiir die Beurteilung der Auswirkun-
gen einer Gebietsdnderung andere MaBstdbe als in lé&ndlichen
oder kleinstddtischen Verhdltnissen (BGHZ 72, 363, 367;

BGH, BeschluB vom 12. November 1979 - AnwZ (B) 15/79). Des-
halb kann hier auch unter Berlicksichtigung der frilheren

den Landgerichtsbezirk beriihrenden gerichtsorganisatorischen
MaBnahmen (u. a. mit der Folge der gleichzeitigen Zulassung
von Anwilten aus Mdnchengladbach beim Landgericht Disseldorf)
nicht ohne weiteres angenommen werden, daB sich die Abtren-
nung des Amtsgerichtsbezirks Leverkusen bei der Mehrheit der
insgesamt 1.013 Stadt-Dilsseldorfer Rechtsanwdlte oder auch



nur bei einem groBen Teil von ihnen als Hirte spilirbar
macht (vgl. BGHZ 68, 66, 70). Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die Tatsache, daB die Bev&lkerung Leverku-
sens schon vor der Gebietsanderung mit von den dort nie-
dergelassenen 79 Rechtsanwdlten und wahrscheinlich auch
von Rechtsanwdlten aus dem angrenzenden Amtsgerichtsbe-~
zirk Langenfeld anwaltlich betreut worden ist. Wenn z. B.
die Berufungen aus dem Amtsgerichtsbezirk Leverkusen im
Geschidftsjahr 1979, das fiir das erste Quartal im iibrigen
auch noch Sachen aus dem beim Landgericht Diisseldorf ver-~
bliebenen neugeschaffenen Amtsgerichtsbezirk Langenfeld
erfaBte, in Zivilsachen 12,33 % und in Strafsachen zwi-
schen 14,4 und 14,7 % der Berufungssachen des Landgerichts
Diisseldorf ausgemacht haben, so besagt dies also nicht,
daB die in diesen Verfahren erteilten Mandate im wesent-
lichen den Stadt-Diisseldorfer Rechtsanwdlten zugefallen
widren und ihnen wegen der Gebietsreform kiinftig verloren-
gehen.

3. Der Anspruch des Antragstellers auf rechtliches
Gehdr ist nicht verletzt. Die Stellungnahme der Rechts-
anwaltskammer Kéln vom 4. November 1980 befindet sich in
den Akten III K 732 des Antragsgegners; ihre Schrift-
sdtze vom 15. und 30. April 1981 sind in den beim Ehren-
gerichtshof entstandenen Akten enthalten. Die Akten
III K 732 waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung
vom 13. Mai 1981, wie sich aus der Sitzungsniederschrift
ergibt. Die Antridge der Rechtsanwaltskammer K&ln aus den
Schriftsdtzen vom 15. und 30. April 1981 wurden in der
miindlichen Verhandlung gestellt. Die Erschienenen, unter
ihnen der Antragsteller, hatten Gelegenheit, den Sach-
und Streitstand vorzutragen. Der Antragsteller hat damit
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rechtliches Gehdr gehabt. Im ilbrigen war es ihm unbe-
nommen, sich bis zur Entscheidung {iber sein Rechtsmittel,
die auf Grund seines Verzichts ohne miindliche Verhandlung
vor dem Senat ergehen durfte, durch Akteneinsicht Kennt-
nis von den schriftlichen AuBerungen der Rechtsanwaltskam~
mer K&ln zu verschaffen,

Nach allem kann die sofortige Beschwerde keinen Er-
folg haben.

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Siebecke Schaefer Rbssler
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