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BUNDESGERICHTSHOF

anwZ (B) 23/77 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Vorsitzenden Richters Landgericht a.D.
Peul b (. B

Antragstellers und Beschwerde-
fithrers,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Klaus Sl
B -

gegen

die Rechtsanwaltskammer Kﬁvertreten durch ihrer
Priasidenten, MR Strase D ,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 12. Dezember 1977 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt,
die Richter Bortzler, Dr. Girisch und Ochmann sowie die
Rechtsanwédlte Pfleger, Siebecke und Dr. Brandner
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers wird der aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 13. Juni 1977 ergangene
BeschluB des 2. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdlte in Rheinland-Pfalz
bei dem Oberlandesgericht in Koblenz
aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten
des Vorstands der Antragsgegnerin vom

31. Juli 1976 angefilhrte Versagungsgrund
des § 7 Nr. 7 BRAO nicht vorliegt.

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens
werden der Antragsgegnerin auferlegt; auBer-
gerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschédftswert wird fir beide Rechtsziige
auf 100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am [ 1914 geborene Antragsteller war Richter
am Amts- und Landgericht Hamburg, seit 1970 als Landgerichts-
direktor. Nachdem er seit 3. Juli 1974 dienstunfdhig erkrankt
war, beantragte er mit Schreiben vom 8. Dezember 1974, ihn
wegen Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand zu versetzen. Er
filgte ein Attest des Facharztes fiur innere Krankheiten
Dr. med. Bafjjj} HEEEEES vom 8. November 1974 bei.

Danach stand der Antragsteller seit Jahren wegen Blut-
hochdruckes in seiner Behandlung. Seit 1971 sei eine lang-
same Verschlechterung festzustellen. Im November 1972 und
im Juli 1974 sei es zu auffallenden Verinderungen gekommen,
die mit Kopfschmerzen, Schwindelzustdnden, Konzentrations-
schwidchen und Beeintridchtigungen des Geddchtnisses einher-
gegangen seien. Diese Beschwerden seien besorgniserregend
und nicht vereinbar mit der verantwortungsvollen Tatigkeit
eines Richters. Der Prdsident des Oberlandesgerichts in
Hamburg befiirwortete das Pensionierungsgesuch. Darauf wurde
der Antragsteller mit Ende des Monats April 1975 in den Ruhe-
stand versetzt.

Im Spdtsommer des gleichen Jahres verzog er nach
B Scit September 1975 betreibt er seine Zulas-
sung als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht St. Goar und
dem Landgericht Koblenz. Er hat eine &rztliche Bescheinigung
des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. HilllD, KGN,
vom 28. November 1975 vorgelegt, wonach sich sein Gesund-
heitszustand jetzt soweit gebessert habe, daB8 er durchaus
in der Lage sei, als Rechtsanwalt tdtig zu sein, zumal
sich diese Tdtigkeit nur auf halbe Tage erstrecken solle.
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Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem Gut-
achten vom 31. Juli 1976 den Versagungsgrund des § 7 Nr. 7
BRAO geltend gemacht, weil die kdrperlichen Gebrechen des
Antragstellers, die zu seiner Dienstunfdhigkeit als Richter
gefiihrt hdtten, auch seiner Zulassung als Rechtsanwalt ent-
gegenstiinden. Das vorgelegte neue drztliche Attest ridume
die Bedenken gegen seine Fidhigkeit, den Beruf eines Rechts-
anwalts ordnungsgemidB auszuiiben, nicht aus.

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig eingereich- ¢
ten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehren-
gerichtshof durch Beschluf8 vom 13. Juni 1977 zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers. Er legte ein Schreiben des Medizinaldirektors

Dr. HEP vom Gesundheitsamt Simmern, Nebenstelle St. Goar,
vom 21. Juni 1977 vor, wonach korperliche Gebrechen nicht
feststellbar seien und kein Anhalt fiir Schwiche der geisti-
gen Krtfte bestehe.

Der Senat hat den Antragsteller in der miindlichen Ver-
handlung vom 12. Dezember 1977 perstnlich gehért.

®
II.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4
BRAO zuldssig. Es hat auch Erfolg.

1. Nach § 7 Nr. 7 BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu versagen, wenn der Erwerber infolge eines
korperlichen Gebrechens oder wegen Schwiche seiner geisti-
gen Krdfte dauernd unfdhig ist, den Beruf eines Rechtsan-~
walts ordnungsgemidfl auszuiiben. Dabei kommt es darauf an,



ob die dauernde, d.h. nicht nur voriibergehende k&érper-
liche und geistige Verfassung des Bewerbers die Gefahr
begriindet, die Rechtsuchenden wiirden bei einer anwalt-
lichen Vertretung durch ihn nicht auf eine sachgemiBe

und sorgfdltige Wahrnehmung ihrer Interessen rechnen
konnen. Ob diese Gefahr besteht, kann nur nach den Umstin-
den des einzelnen Falles entschieden werden (Senatsbeschliisse
vom 24, Februar 1964 - Anwz (B) 17/63; vom 4. Mai 1970 |
- AnwZ (B) 2 und 3/70 = EGE XI 19; vom 10. Juli 1972

- AnwZ (B) 14/70).

2. Aufgrund des persdnlichen Eindrucks,den der Senat
vom Antragsteller bei dessen Anhdrung gewonnen hat, und
unter Wiirdigung der gesamten Umstédnde ist der Senat nicht
davon iiberzeugt, daB bei dem Antragsteller der Versagungs-
grund des § 7 Nr. 7 BRAO gegeben ist.

a) Wie der Antragsteller glaubhaft dargelegt hat,
hiéngen die kdrperlichen Beschwerden (Kopfschmerzen,
Schwindelzustinde, Konzentrationsschwichen und Beein-
trichtigung seines Geddchtnisses), die zu seiner Dienst-
unfdhigkeit als Richter und damit zu seiner vorzeitigen
Versetzung in den Ruhestand gefiihrt haben, wesentlich mit
seiner beruflichen Uberbeanspruchung als Vorsitzender einer
grolen Strafkammer zusammen. Als solcher hatte er einen
schwierigen und langwierigen, sich iiber ein Jahr hinziehenden
StrafprozeB zu leiten, der ersichtlich iiber seine Kriédfte ging.
Dazu kamen Verdrgerungen iiber Vorhaltungen, die ihm -~ gleibh—
gliltig ob berechtigt oder unberechtigt - wegen dieses Straf-
verfahrens nachtrédglich gemacht worden sind. Es leuchtet ein,
daB das alles seinen durch eine Hypertonie ohnehin ange-
schlagenen Gesundheitszustand weiter verschlechtert und



ihn dienstunfihig gemacht hat. Diese Umsté@nde erklédren
aber auch den EntschluB des damals bereits im 61. Lebens-
jahr stehenden Antragstellers, mit Riicksicht darauf, daB
in absehbarer Zeit mit seiner vollen Dienstfdhigkeit nicht
mehr zu rechnen war, vorzeitig in den Ruhestand zu treten.

b) Damit kann er jedoch noch nicht als dauernd unfihig
angesehen werden, auch den Beruf eines Rechtsanwalts ord-
nungsmdfig auszuiiben. Das ist umso weniger moglich, als
ihm eine Besserung seines Gesundheitszustands &rztlich
bescheinigt worden ist. DaB sich seine kdrperliche und
geistige Verfassung gebessert hat, ist keineswegs verwun-
derlich. Er ist von Hamburg, seinem friiheren beruflichen
Wirkungskreis, weggezogen. Seit seiner Zurruhesetzung sind
iiber zwei Jahre vergangen. Er hat also von den friiheren
unerquicklichen Verhdltnissen, unter denen er gelitten hat,
ortlichen und zeitlichen Abstand gewonnen. Damit haben sich
seine persétnlichen Lebensumstidnde wesentlich veradndert.

Erhdhter Blutdruck mit den zeitweiligen Begleiterscheinungen,
wie sie beim Antragsteller auftraten, stellt allein kein kér-

perliches Gebrechen dar, das ihm die Ausilibung des Anwalts-
berufs dauernd unméglich machen wiirde.

c) Es kann auch nicht auBer Betracht bleiben, daB der
Antragsteller, wie die Antragsgegnerin unwidersprochen
gelassen hat, inzwischen mehrfach Rechtsanwilte vertreten
hat und als Mitarbeiter in Anwaltskanzleien tdtig war.
Dabei handelt es sich um die Rechtsanwilte Jens Hofill D

in K@, Reinhold M i» "GP, Klous StEEED
in Bofl und A. TEEED in K. Anstinde aus dieser

vom Antragsteller wahrgenommenen Tadtigkeit sind nicht
bekannt geworden.

@



d) SchlieBlich ist, entgegen der Ansicht des Ehren-
gerichtshofs, auch zu beriicksichtigen, daB8 der Antrag-
steller, wie er versichert, als Rechtsanwalt nur halbtags
tdtig werden will. Das ist glaubhaft, da er Ruhegehalt
als Richter bezieht und deshalb auf Einkiinfte aus seiner
Anwaltstdtigkeit, wenn iiberhaupt, dann nur in beschridnktem
Unfang angewiesen ist. Damit aber ist seine korperliche und
geistige Beanspruchung wesentlich geringer als zu der Zeit,
als er noch Richter war. Er hat es bei der wirtschaftlichen
Unabhéingigkeit, die er genieBt, auch in der Hand, den Umfang
seiner Anwaltstdtigkeit auf seine korperliche Verfassung
abzustimmen. Das ist ihm durchaus zuzutrauen, da er an
keiner geistigen Erkrankung leidet, die seine Einsichts-
und Kritikfahigkeit gegeniiber eigenem Leistungsvermdgen
einschrinken wilirde. Insofern liegt der Fall des Antrag-
stellers anders als der vom Senat durch Beschluf3 vom
L. Mai 1970 - AnwZ (B) 2 und 3/70 = EGE XI 19 entschiedene.
Der dortige 30 Jahre alte Anwaltsbewerber bot gerade keine
Gewdhr dafiir, daB er die notwendige Selbstbeschridnkung
iiben wiirde, zumal er am Beginn seiner beruflichen Lauf-
bahn als Rechtsanwalt stand.

III.

Nach alledem kann dem Antragsteller die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft nicht nach § 7 Nr. 7 BRAO versagt werden.
Auf seine sofortige Beschwerde ist vielmehr der angefochtene
BeschluB aufzuheben und festzustellen, daB dieser Versagungs-
grund nicht vorliegt.

Die Entscheidung liber die Gerichtskosten beruht auf
den §§ 201 Abs. 2, 202 Abs. 3 BRAO. Die Erstattung auBer-
gerichtlicher Kosten wlirde der Billigkeit nicht entsprechen



(§ 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG). Die Festsetzung des Geschifts-
werts folgt aus den §§ 202 Abs. 2 BRAO, 30 Abs. 2 KostO.
Es besteht kein AnlafB, von dem in Zulassungssachen auch
sonst vom Senat angenommenen Regelwert wvon 100.000 DM
(BGHZ 39, 110, 115/116; BeschluB vom 10. Juli 1972

- AnwZ (B) 5/72 = EGE XII 39, 41) nach unten abzuweichen.

Vogt Bortzler Girisch Ochmann

Pfleger Siebecke Brandner
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