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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : Ja

BRAO § 7 Nr. 8

Wer in abhingiger Stellung als Angestellter eines den
anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen
Geschéftsherrn Rechtsangelegenheiten fiir Dritte zu
besorgen hat, kann nicht als Rechtsanwalt zugelassen
werden (Fortfiihrung von BGHZ 35, 287; 38, 241; 40, 282;
46, 60; 63, 77; 65, 238). Zur Rechtsbesorgung gehért

auch die Einziehung fremder Forderungen (hier: durch eine
Privatérztliche Verrechnungsstelle e.V.),
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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 23/76 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Wolfgang G (D
Felix-DEI-Strase @, SENEEED--SEN.

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Heinz St{ill®,
Martin- IR -Str.
Pfalz -

gegen

die Rechtsanwaltskammer S{JJJEEl, vertreten durch ihren

prisidenten, O D-1-tz @ SHNEED,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.



Matthias Prinz~
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 17. Januar 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr, Vogt, die Richter Kirchhof, Hirxthal und Dr. Girisch
sowie die Rechtsanwdlte Petersen, Pfleger und Dr. Kohln-
dorfer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des I. Senats des Ehren-
gerichtshofes flir Rechtsanwdlte beim Oberlan-
desgericht in Stuttgart vom 12. Juni 1976
wird zurlickgewiesen.,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
im zweiten Rechtszug entstandenen notwendigen
auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschéaftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Der am (D 1931 geborene Antragsteller be-
stand am 4. Juli 1958 die GroBe juristische Staatspriifung.
Ab 16, August 1958 war er als Richter in Baden-Wirttemberg
tatig, und zwar zunidchst in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
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(u.a. an den Landgerichten Stuttgart und Karlsruhe)
spdter am Sozialgericht Stuttgart. Zum 30. Juni 1970
schied er auf eigenen Wunsch aus den Diensten des
Landes Baden-Wiirttemberg aus.

Seit 1. Juli 1970 ist er Geschéftsfiihrer der
P V-1 rcchnungsstelle Baden-Wirttemberg e.V.
in SY. Scine Beziige belaufen sich nach seinen An-
gaben gegenwdrtig auf liber 90.000 DM jahrlich. Nach dem
seinem Arbeitsverhidltnis zugrunde liegenden Dienstver-
trag ist er nur den Anweisungen des Vereinsvorstandes
unterworfen. Nach einer spdteren Erginzung des Dienst-
vertrages obliegt ihm lediglich die kaufmannische Lei-
tung der Privatérztlichen Verrechnungsstelle, nicht Jje-
doch "irgendeine Rechtsbesorgung oder ~beratung". An
die Einhaltung fester Dienststunden ist er nicht ge-
bunden. Seine Arbeitgeberin hat ihm unwiderruflich ge-
stattet, neben seiner Stellung als Geschaftsflihrer die
freiberufliche Tdtigkeit als Rechtsanwalt auszuliben.

Nachdem der Antragsteller von 1970 - 1972 vergeblich
versucht hatte, noch vor Ablauf der 5-Jahresfrist des
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
zu werden, betreibt er nunmehr - nach Ablauf der 5-Jahres-
frist -~ erneut seine Zulassung als Rechtsanwalt bein
Amts- und Landgericht Stuttgart. Er beabsichtigt, seine
Stellung als Geschiaftsflihrer der Privatérztlichen Ver-
rechnungsstelle beizubehalten. Seine Kanzlei will er
in seiner thnung einrichten, die sich in dem der Ver-
rechnungsstelle benachbarten Haus befindet.
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Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem
Gutachten vom 26. Juni 1975 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO geltend gemacht, weil die Tatigkeit
des Antragstellers bei seinem Diensthermm mit dem
Anwaltsberuf unvereinbar sei.

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig einge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
der Ehrengerichtshof durch BeschluB8 vom 12, Juni 1976
zuriickgewiesen und festgestellt, daB der im Gutachten
der Antragsgegnerin angefiihrte Versagungsgrund vorliegt.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers.

II.

Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BRAO zul#dssige
Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. V¥Wer in abhidngiger Stellung als Angestellter
eines den anwaltlichen Standespflichten nicht unter-
worfenen Geschidftsherrn Dritten Rechtsrat zu erteilen
hat, kann nicht als Rechtsanwalt zugelassen werden
(vgl. BGHZ 35, 287; 38, 241; 40, 282; 46, 60; 63, 377;
65, 238). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Ange-
stellte generell oder im Einzelfall an konkrete Weisungen
seines Dienstherrn gebunden ist. Entscheidend ist viel-
mehr, daB ihm die Eigenverantwortlichkeit fehlt, von der
das Berufsbild des Rechtsanwalts wesentlich geprédgt wird.




Diese Eigenverantwortlichkeit mufl im Verhidltnis des
Raterteilenden zum Ratsuchenden bestehen.

Schon die allein auf mittelbare Rechtsberatung
der Mandanten des Geschdftsherrn gerichtete Betitigung
im Angestelltenverhidltnis ist mit dem Anwaltsberuf
unvereinbar,., Wer sich - in welcher Form auch immer -
zum lediglich Ausfiihrenden eines den anwaltlichen
Pflichten nicht unterworfenen, geschédftlichen Rechts-
beratungsunternehmens macht, entfremdet sich grund-
legend dem iiberlieferten Berufsbild des Anwalts (vgl.
BGHZ 63, 377, 379 mit weiteren Nachweisen; auch
BGHZ 65, 238, 240).

2. Dasselbe gilt fiir die Rechtsbesorgung. Die Rechts-
beratung ist nur ein Unterfall der Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten. Das kommt in § 1 Abs. 1 des Rechts-
beratungsgesetzes klar zum Ausdruck. Wenn es daher in
§ 3 Abs. 1 BRAO heiBt, der Rechtsanwalt sei der berufene
unabhingige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegen-
heiten, so mull unter den T&tigkeiten, flir die der Rechts-
anwalt nach der bestehenden Rechtsordnung "berufen!" ist,
auch die Besorgung aller Rechtsangelegenheiten fiir Dritte
verstanden werden. Die Stellung eines Rechtsanwalts kann
keine andere sein, wenn er einem Dritten (seinem Mandanten)
nicht nur rat, etwas zu tun, sondern wenn er es dariiber
hinaus selbst in die Hand nimmt, fiir den Dritten das zu
unternehmen, was er fiir richtig hdlt. Diese Tatigkeit
ist nach denselben Grundsdtzen zu beurteilen wie die
bloBe Erteilung eines Rechtsrats.




Infolgedessen kann in Fortflihrung der vorstehend
unter Nr., 1 wiedergegebenen Rechtsprechung auch der-
Jjenige nicht als Rechtsanwalt zugelassen werden, der
in abhidngiger Stellung als Angestellter eines den
anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen
Geschidftsherrn Rechtsangelegenheiten flir Dritte zu

besorgen hat. Zu denken ist dabei etwa an Tdtigkei ten
flir Vermdgensverwaltungsgesellschaften, Inkassobliros
und dergleichen. Wer sie in der angefiihrten abhingigen
Stellung ausiibt, entfremdet sich damit grundlegend dem
iiberlieferten Berufsbild des Anwalts.

3. Zur Rechtsbesorgung gehort auch die Einziehung
fremder Forderungen. Das ergibt sich ebenfalls aus § 1
Abs. 1 des Rechtsberatungsgesetzes. Dort wird der Be-
griff der Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten auf-
gegliedert und dabei die Einziehung fremder Forderun-
gen ausdriicklich genannt (vgl. auch BGHZ 47, 364,
366; 58, 364, 365; 61, 317, 319).

Die Privatdrztliche Verrechnungsstelle (e.V.), bei
der der Kliger angestellt ist, besorgt solche fiir sie
fremde Rechtsangelegenheiten. Nach ihrer Satzung gehort
es zu den Aufgaben der sog. "drztlichen Verrechnungs-
abteilung", deren Geschiftsflihrer und damit Leiter der
Antragsteller ist, "alle mit der Rechnungsausstellung
und dem Rechnungseinzug zusammenhdngenden Arbeiten sowie
den Schriftverkehr mit den Patienten und den in Betracht
kommenden Versicherungstriagern" durchzufiihren. Dabei
handelt es sich nicht etwa um rein technische, mehr oder
weniger mechanische Tadtigkeiten, bloBe Verbuchungen oder
dergleichen (vgl. BGHZ 5k, 306, 310).



Schon die Rechnungsstellung, die, nur was den
Unfang der erbrachten Leistungen angeht, auf den von
den Arzten eingereichten Unterlagen beruht, erfordert
durch die in der Gebiihrenordnung fiir Arzte fiir die
Honorarbemessung gewdhrten Spielr&dume mehr als die
bloB mechanische Ubertragung vorgegebener Zashlen und
Werte. Die Verrechnungsabteilung hat dariiberhinaus auch
sdumige Schuldner zu mahnen, d.h. die Voraussetzungen
fiir den Schuldnerverzug nach § 284 BGB zu schaffen.
SchlieBlich leitet sie nach dem unwidersprochen ge-
bliebenen Vortrag der Antragsgegnerin nach erfolgloser
Mahnung das gerichtliche Mahnverfahren ein.

Das ist Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
in der Form der Einziehung fremder Forderungen, wie
sie § 1 Abs. 1 Rechtsberatungsgesetz meint. Sie ist
fiir den Dienstherrn des Antragstellers erlaubt, weil
er eine berufsstdndische Vereinigung im Sinn des
§ 7 Rechtsberatungsgesetz ist. DaB die Hrztliche Ver-
rechnungsstelle dabei nicht gewerblich tatig wird,
ist ohne Bedeutung. Erzielt sie auch keinen Gewinn,
so handelt sie doch geschdaftsmifig. Ebensowenig spielt
eine Rolle, daB sie die eigentliche Beitreibung (durch
Proze und/oder Vollstreckung) notleidend gewordener
Honorarforderungen Rechtsanwidlten iibberldBt. Nicht erst
damit fadngt der Einzug der Forderungen und also auch
die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten an.

Unerheblich sind ferner die fiir die Einrichtung
einer zentralen Privatdrztlichen Verrechnungsstelle
maBgebenden Beweggriinde, die u.a. in der besseren Aus=-
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nutzung technischer Hilfsmittel (Computer) und damit

in einer rationelleren Arbeitsweise bei der Rechnungs-
stellung und beim Rechnungseinzug liegen modgen. Den
dahingehenden durchaus verstindlichen Bestrebungen

der Arzte trigt der Gesetzgeber dadurch Rechnung,

dal er Zusammenschliissen auf berufsstédndischer Grund-
lage, wie hier, nichts weiter in den Weg legt (§ 7
Rechtsberatungsgesetz). An dem Rechtsbesorgungscharakter
der von der Verrechnungsstelle {ibernommenen Dienst-
leistungen dndert das aber nichts. Insbesondere spricht
dagegen nicht, dall sich die Einziehung von Forderungen
vielfach rein geschiaftsmidBig, ohne besondere Jjuristische
Anstrengungen, erledigen 1a8t (BGHZ 48, 12, 19/20).

4, Der Antragsteller steht der Abteilung vor, in
der die Arzthonorare berechnet und eingezogen werden.
Er ist flr den Betrieb in dieser Abteilung, fir die
Erfiillung der ihr gestellten Aufgaben verantwortlich,
Damit leitet er auch die dort ausgeiibte Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten.

Insofern ist die Erginzung in seinem Dienstvertrag
miBverstindlich, wonach es nicht seine Aufgabe sei,
"irgend eine Rechtsbesorgung oder -beratung zu leiten
oder durchzufiihren", Dieser Zusatz beruht auf einer
Verkennung des Begriffs der Rechtsbesorgung. ‘as
darunter zu verstehen ist, kann nicht in einem Dienst-~
vertrag festgelegt werden, sondern richtet sich nach
der Jjeweiligen Tatigkeit, so wie sie ausgeilibt wird.



Es spielt auch keine entscheidende Rolle, daB der
Antragsteller unmittelbar mit der Forderungseinziehung
nichts zu tun hat, also selbst keine Rechnungen oder
Mahnungen schreibt und dergleichen mehr. Es geniigt,
wenn das in der von ihm geleiteten Abteilung unter
seiner Verantwortung geschieht. Damit ist die von der
arztlichen Verrechnungsstelle betriebene Rechtsbesorgung
mit seiner Person als Angestellter der Verrechnungsstelle
und deren Geschiftsfiihrer verkniipft. Eine solche T&tigkeit
ist, wie der Ehrengerichtshof mit Recht angenommen hat,
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts und dem Ansehen der
Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar.

5. Auf die iibrigen vom Ehrengerichtshof angefiihrten
Gesichtspunkte kommt es nicht an.

Es liegt kein VerstoB gegen den allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG darin, daB dem
Antragsteller die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ver-
sagt wird, wdhrend mdglicherweise Geschdaftsfiihrer anderer
Privatédrztlicher Verrechnungsstellen schon Rechtsanwdlte
sind, Sollten deren F&dlle dem des Antragstellers gleich-
gelagert sein, so hdtten sie die Zulassung zu Unrecht
erwirkt. Niemand hat aber einen Anspruch auf Gleich-
behandlung, der darauf gerichtet widre, daB in anderen
Fiallen gemachte Fehler wiederholt werden miiten (Senats-
beschluB vom 1. Juli 1974 - AnwZ(B) 3/74 - mit Nachweisen).
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III.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist
nach alledem als unbegrindet zuriickzuweisen.

Vogt Kirchhof Hirxthal Girisch
Petersen Pfleger Kohlndorfer



	2133 084

	BUNDESGERICHTSHOF

	I.



