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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 23/75 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer K@}, vertreten durch ihren
Prisidenten, KElB®, Justizgebiude, RyNEEN-l:=2tz,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

den Assessor Dr. Helmut S (D . LE,

RoGEEEED @

Antragsteller und Beschwerdegegner



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 15. Mdrz 1976 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr. Vogt, der Richter Kirchhof,
Hirxthal und Ochmann sowie der Rechtsanwdlte Pfleger,
Siebecke und Dr. Brandner

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin wird der auf Grund
miindlicher Verhandlung vom 18. Juni 1975
erlassene BeschluB3 des I. Senats des
Ehrengerichtshofs fir Rechtsanwdlte des
Landes Nordrhein-Westfalen in Hamm auf-
gehoben. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung wird zurickgewiesen. Es
wird festgestellt, daBl der im Gutachten
des Vorstandes der Antragsgegnerin vom
12. Mdrz 1975 angefiihrte Versagungs-
grund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliegt.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen
Kosten beider Rechtsziige zu tragen.
AuBiergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet.

Der Geschdftswert der Beschwerde wird
auf 50.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Der jetzt 68 Jahre alte Antragsteller, der
wihrend seiner Zugehdrigkeit zur Deutschen Wehrmacht
1942 das zweite Staatsexamen bestanden und 1945 promo-
viert hatte, wurde am 20. Mai 1947 beim Amts- und beim
Landgericht in Potsdam als Rechtsanwalt zugelassen und
gleichzeitig flir den Bezirk des Oberlandesgerichts
Potsdam als Notar bestellt. Noch im selben Jahr wurde
er von der Besatzungsmacht verhaftet und war bis Ende
1953 in russischer Gefangenschaft; dort erlitt er schwere
gesundheitliche Sch@den. Nachdem er mit seiner Familie
- seine Ehe ist inzwischen geschieden - in die Bundes-
republik libergesiedelt war, wurde er am 11. Juni 1954 beim
Amts- und beim Landgericht in Bonn als Rechtsanwalt zuge-
lassen.

Am 30. November 1957 wurde er vom Ehrengericht Kéln
wegen verschiedener Standesverfehlungen rechtskrdftig
zur Strafe des Verweises und zur Geldstrafe von 2.000 DM
verurteilt. Nachdem wegen des Verdachts neuer Standesver-
fehlungen finf weitere ehrengerichtliche Verfahren gegen
ihn eingeleitet worden waren, in einigen von ihnen
bereits Hauptverhandlungstermine stattgefunden hatten,
in den anderen die Voruntersuchung geschlossen war und
Termin zur Hauptverhandlung anstand und das Gutachten
der psychiatrischen Nervenklinik der Universitédt K&éln
vom 10. Juli 1959 die von ihm behauptete krankheits-
bedingte Verhandlungsunfidhigkeit nicht bestdtigt hatte,
verzichtete der Antragsteller am 8. Mirz 1961 auf seine
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Rechte aus seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.

Er wurde am 26, Mai 1961 in der Liste der zugelassenen
Rechtsanwdlte geldscht. Die ehrengerichtlichen Verfahren
wurden daraufhin nach § 139 Abs. 3 BRAO eingestellt.

2. Bis 1965 versuchte der Antragsteller vergeblich,
als Darlehensmakler FuB8 zu fassen; danach ist er - krank-
heitsbedingt -~ nicht mehr tidtig gewesen. Besonders in den
Jahren bis 1966 sind eine Vielzahl von Zivilprozessen und
Zwangsvollstreckungsverfahren gegen ihn anh@ingig gemacht
und zahlreiche Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet
worden; rechtskraftig bestraft worden ist er in keinem
Falle. Obwohl sich nach seinen Angaben seit 1969 sein
Gesundheitszustand stdndig gebessert hat, konnte er aus
gesundheitlichen Griinden und seines Alters wegen bisher
nicht in eine Arbeitstdtigkeit vermittelt werden. Er
hat lediglich einmal - voriibergehend - filir ein Bauge-
schiaft die Arbeitsgerichtsangelegenheiten bearbeitet.

Er lebt zur Zeit von einer Beschiddigten-Rente von monat-
lich 540 DM in einem m&blierten Zimmer.

3, Mit Schriftsatz vom 16. Juli 1974 hat er seine
Wiederzulassung als Rechtsanwalt beim Amts- und beim
Landgericht in Bonn beantragt. Der Vorstand der Antrags-
gegnerin hat durch sein Gutachten vom 12. Mdrz 1975 der
Zulassung widersprochen, weil der Antragsteller unwiirdig
sei, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben (§ 7 Nr. 5
BRAO). Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung
beantragt. Der Ehrengerichtshof hat festgestellt, daB die
im Gutachten angefiihrten Griinde die Wiederzulassung des
Antragstellers nicht ausschltssen. Hiergegen richtet sich
die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin, deren Zuriick-
weisung der Antragsteller beantragt.



eXs

II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 3 BRAO)
und auch begriindet.

Nach § 7 Nr. 5 BRAO ist einem Bewerber die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn er sich eines
Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwlirdig er-
scheinen 1d8t, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.
Diese Voraussetzungen sind nach dem Ergebnis der miind-
lichen Verhandlung gegeben.

MaBgebend ist die Gesamtwlirdigung des bisherigen
beruflichen und auBlerberuflichen Verhaltens des Antrag-
stellers unter Wertung seiner Persénlichkeit und unter
Beriicksichtigung der im Zeitpunkt der Entscheidung vor-
liegenden sonstigen besonderen Umstdnde (vgl. u.a. BGHZ
55, 242, 243 mit weiteren Nachweisen). Der Senat hat die
den Antragsteller betreffenden Akten beigezogen und hat
ihn perstnlich geht6rt. Die Beweisaufnahme hat folgendes
ergeben:

7. Der Antragsteller ist vom Schicksal schwer
gepriift worden. Seine Gefangenschaft von 1947 bis 1953
rif3 ihn nicht nur aus seiner beruflichen Aufbauarbeit
als Rechtsanwalt und Notar in Potsdam; sie fiihrte auch zu
schweren Krankheiten und Leiden, deren Folgen seinen Lebens-
weg lange Zeit und wohl bis in die letzten Jahre hinein
nachteilig beeinfluBlt haben. Er hat nach dem Gutachten
der psychiatrischen Nervenklinik der Universitdt Kdln
(Dr. Richter, Dr. Zeh) vom 10. Juli 1959 (EV 54/56 Bl. 74 ff)
eine Dystrophie durchgemacht. Er hat Jjahrelang, wie mindestens



nicht auszuschlieBen ist, unter dem Druck gestanden,

an einer in der Regel unheilbaren multiplen Sklerose

zu leiden. Das ergibt sich aus dem erwdhnten Gutachten
vom 10. Juli 1959, aus dem Gutachten des Rheinischen
Landeskrankenhauses in Bonn (Dr. Stockhausen) vom

7. Oktober 1965 (18 Ms 19/65 StA Bonn Bl. 188 ff)

sowie aus den Bescheinigungen der praktischen Arzte

Dr. Schmitz vom 25. September 1959 (EV 56/58 Bl. 57)

und Dr. Hasse vom 29, Mirz 1960 (EV 56/58 Bl. 72). Wenn
sich auch, wie die tatsidchliche Entwicklung zeigt, die
Befilirchtung eines unheilbaren Leidens spdter als unrichtig
erwiesen hat, so ist doch nicht auszuschlieBen, daf3 ent-
sprechende Symptome den Antragsteller Jjahrelang erheblich
kOrperlich behindert und seelisch belastet haben. Nach dem
erwdhnten Gutachten vom 10. Juli 1959 hat der Antragsteller
bereits damals iiber Schwierigkeiten geklagt, Stuhl und
Harn zu halten, ein Leiden, das ihn unvorhersehbar, auf
offener StraBle, sogar im Gerichtssaal, iliberfalle, ihn der
Lacherlichkeit preisgebe und ihm eine berufliche Tatig-
keit unmdglich mache. Der Amtsarzt des Stadtkreises

Bonn (Dr. Keuter) hat dies in seinem Gutachten vom

15. Juni 1960 (EV 54/56 Bl. 95) bestdtigt und eine
unheilbare Erkrankung des zentralen Nervensystems an-
genommen, die eine Beherrschung des Blasen- und Darm-
verschlusses erschweren konnte; er hat eine Vernehmungs-
fgdhigkeit des Antragstellers nur fiir den Fall bejaht,

daB3 zuvor Blase und Darm durch einen Arzt mittels
Katheterisierung oder Einlauf entleert und schmerz-
stillende und kolikverhindernde Mittel verabreicht
wirden. Eine ndhere zeitliche Abgrenzung der Beschwerden
ist heute nicht mehr mdglich. Der Antragsteller hat dem
Amtsarzt des Stadtkreises Bonn Dr. Trompeter gegeniiber



angegeben, solche Stérungen seien seit Ende 1969

nicht mehr aufgetreten (22 M 1816/68 AG Bonn Bl. 50).
Noch am 17. September 1969 hat der praktische Arzt Dr. Paul
(22 M 1816/68 AG Bonn Bl. 40) dem Antragsteller Verhand-
lungsunfihigkeit wegen Kreislaufstdérungen und Bluthoch-
druck bescheinigt. Nach alledem ist zu Gunsten des An-
tragstellers, der ohnehin erst nach seiner Ubersied-
lung in die Bundesrepublik Anfang 1954 mit dem Aufbau
einer neuen Existenz hatte beginnen k&nnen, nicht auszu-
schlieBen, daB mindestens in den Jahren 1959 bis 1969
sein gesamtes Leben entscheidend von seinem schlechten
Gesundheitszustand beeinfluBt worden ist. Das mindert
nicht nur ganz erheblich sein eigenes Verschulden an
seinen heute auflerordentlich schlechten persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnissen. Auch sein von der
Antragsgegnerin als unwiirdig geriigtes Verhalten wadhrend
dieser ganzen Zeit kann nur unter diesem Gesichtspunkt
richtig gewiirdigt werden.

2. Hiernach ist festzustellen:

a) Auf die im rechtskriftigen Urteil des Ehrenge-
richts Koéln vom 30. November 1957 festgestellten Stan-
desverfehlungen, fiir sich allein gesehen, kann es nach
dem langen Zeitablauf fiir die Frage der Wiederzulassung
des Antragstellers nicht mehr entscheidend ankommen, 2zu-
mal sie damals schon nicht als ausreichend fiir einen Aus-
schluBB angesehen worden sind. Bedeutsam bleibt jedoch,
daB diese Verfehlungen aus den Jahren 1954 bis 1956
zum Teil ihr besonderes Gewicht erst dadurch erhalten
haben, daB3 der Antragsteller seine beruflichen Fehl-
leistungen oder MiBerfolge lange Zeit zu verschleiern

&3O



suchte und dazu immer wieder neue unwahre Behaup-

tungen aufstellte (vgl. UA Bl. 14 ff). Er nahm es

also bereits damals mit der Wahrheit nicht genau,

wenn er sich aus einer unangenehmen Lage nicht anders

Zu befreien wullte, ein bis in die Jjlingste Zeit beil

ihm zu beobachtender Charakterfehler, wie unten nsher
ausgefiihrt wird. DaB es ihm angesichts seiner schlech-
ten Erfahrungen in der Gefangenschaft schwer gefallen
sein mag, anderen Menschen unangenehme Mitteilungen zu
machen, entschuldigt sein Verhalten ebenso wenig wie

die unwiderlegte Tatsache, daB3 ihm seine Ehefrau wieder-
holt wichtige Unterlagen vorenthalten haben mag. Damals
haben ihn auch Krankheiten noch nicht sichtbar behindert.

b) Die weiteren ehrengerichtlichen Verfahren, die
nach dem Verzicht des Antragstellers auf die Rechte
aus seiner Zulassung eingestellt worden sind, enthal-
ten dhnliche Vorwlirfe. Wenn auch das Ermittlungsergeb-
nis den Verdacht begriindet, daB der Antragsteller
damals verzichtet hat, um einer Verurteilung wegen
weiterer Standeswidrigkeiten zu entgehen, so 1laft
sich doch heute der Nachweis nicht mehr fiihren, daB
er zu Jjener Zeit unwlirdig zur Ausilibung des Rechtsan-
waltsberufes war, zumal auch das Ehrengericht eine
solche Folgerung in den Einstellungsbeschliissen nicht
gezogen hat (vgl. EV 54/60 Bl. 328; EV 83/59 Bl. 240).
Der blofBle Verdacht unwiirdigen Verhaltens darf gegen
den Antragsteller nicht verwertet werden (vgl. Urteil
des Senats vom 16. Juli 1962 - AnwZ (B) 6/62 =
EGE VII 74). Dem "bdsen Schein", den der Antragsteller
schon mit Rlicksicht auf seine vorangegangene ehrenge-
richtliche Verurteilung hdtte vermeiden miissen (vgl.



Urteil des Senats vom 1. Juli 1963 - AnwZ (B) 7/63),
kann nach dem langen Zeitablauf keine entscheidende
Bedeutung mehr beigemessen werden.

c) In den sieben von 1961 bis 1966 gegen den
Antragsteller eingeleiteten Ermittlungsverfahren,
die dem Senat bekamnt geworden sind, ist es in kei-
nem Fall zu einer rechtskridftigen Verurteilung gekom-
men. Auch soweit Verfahren erst nach Verurteilung in
der Vorinstanz gemdB § 153 StPO eingestellt worden
sind, 1laBt sich ein eindeutiger Nachweis ins Gewicht
fallenden ehrenriihrigen Verhaltens heute nicht mehr
fiihren. Zudem fallen die zu beurteilenden Handlungen
gerade in Jene Zeit, in der der Antragsteller mbg-
licherweise besonders unter seinem schlechten Gesund-
heitszustand gelitten hat.

d) Das gilt auch von den vielen in jener Zeit
gegen ihn erhobenen Zivilklagen. Bei sechs der sieben
in den Jahren 1962 und 1963 beim Landgericht Bonn an-
hdngigen Zivilprozesse geht es zudem um Forderungen
aus einem Emissionsgeschdft, das der Antragsteller zu-
sammen mit einem Kaufmann K@) betrieben hat. Die
Behauptung des Antragstellers, diese Forderungen habe
allein K@ zu vertreten, 1dBt sich schon deshalb nicht
mit Sicherheit widerlegen, weil K@l wegen anderer
Machenschaften in jener Zeit am 31. Mdrz 1971 vom
Landgericht Bonn zu einer nicht unerheblichen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist (18 Ms 19/65 StA Bonn).

e) Insbesondere in den Jahren 1961 und 1962 sind
eine Vielzahl von ZwangsvollstreckungsmafBnahmen gegen
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den Antragsteller gelaufen. In den Sachen 22 M 2499/61,
235/62, 255/62, 275/62 und 285/62 AG Bonn sind Haftbe-
fehle zur Leistung des Offenbarungseides ergangen. Am
10, Juli 1962 hat der Antragsteller den Offenbarungs-
eid geleistet (22 M 275/62 AG Bonn). Diesen Tatsachen
kann Jjedoch keine entscheidende Bedeutung beigemessen
werden, da sie, was Jedenfalls nicht auszuschlieflen
ist, auf die schweren Belastungen des Antragstellers
durch seinen damaligen schlechten Gesundheitszustand
zurlickzufiihren sind,

f) Etwas anderes gilt dagegen fiir das ProzeBver-
halten des Antragstellers in den Zwangsvollstreckungs-
sachen, die in die Jlingere und Jjlingste Zeit hineinrei-
chen, in der er nicht oder Jedenfalls nicht mehr ent-
scheidend unter krankheitsbedingten Belastungen stand.

In der Sache 22 M 1816/68 AG Bonn hatte die Erste
Allgemeine Unfall- und Schadens-Versicherungsgesellschaft
in Essen nach vergeblichen Pfandungsversuchen wegen einer
im Mai 1962 vor dem Amtsgericht Essen erstrittenen For-
derung iber 376,50 DM Anfang Juli 1968 den Antrag auf
Leistung des Offenbarungseides gestellt. Der Antrag-
steller hat es bis zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung in der Sache 22 M 1808/65 AG Bonn, auf
die noch eingegangen wird, erfolgreich verstanden,
sich diesem Begehren zu entziehen, indem er alle Ent-
scheidungen des Gerichts zunidchst mit zuldssigen, dann
mit unzuldssigen Rechtsmitteln angegriffen, nicht nur
1969, sondern ein weiteres Mal im Jahr 1971 Verfassungs-
beschwerde erhoben, anfidnglich die Berechtigung der



Forderung liberhaupt in Zweifel gezogen und spéater

mit der immer wiederkehrenden Behauptung von Krank-
heit und Verhandlungsunfdhigkeit ein verniinftiges
Prozessieren unmdglich gemacht hat. Mindestens seit
der Untersuchung durch den Amtsarzt Dr. T{illlllp

am 18. Juni 1970, der keinerlei Anhaltspunkte mehr

fiir eine krankheitsbedingte Verhandlungs- und Eides-
unfihigkeit gefunden hatte, kann der Antragsteller
nicht mehr fiir sich in Anspruch nehmen, dafBl er "fir
sein Recht" mit allen Mitteln habe kdmpfen diirfen. Als
ehemaliger Rechtsanwalt war ihm bekannt, dafl Einwen-
dungen gegen die der Zwangsvollstreckung zugrundelie-
gende Forderung nur noch unter ganz besonderen Voraus-
setzungen erhoben werden kdnnen. Er hat in dieser Hin-
sicht nichts unternommen, nach der Uberzeugung des
Senats deshalb nicht, weil er sich davon keinen Erfolg
versprach. Sein weiteres ProzeBverhalten, insbesondere
die erneute Anrufung des Bundesverfassungsgerichts und
die bewuBt unwahre Behauptung einer multiplen Sklerose
noch im Februar 1971 sind AusfluB3 einer charakterlichen
Fehlhaltung, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts un-
vereinbar ist.

In dhnlich unwlirdiger Weise hat sich der Antrag-
steller auch in der bereits erwidhnten Zwangsvollstrek- _
kungssache 22 M 1808/65 AG Bonn verhalten, in der der
Sliddeutsche Verlag in Minchen wegen einer rechtskriaftigen
Forderung von 339,50 DM aus einem im August 1962 erlas-
senen Versdumnisurteil bereits im Jahr 1965 den Offen-
barungseidantrag gestellt hatte. Auch in dieser Sache
hat der Antragsteller Jjede nur denkbare Verzdgerungs-
msglichkeit ausgenutzt, u.a. die - nach der Uberzeugung
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des Senats bewufBt unwahren - Behauptungen aufgestellt,
dafl3 nicht er, sondern ein Dritter der Schuldner sei,
sowie, daBl er wegen eines Autounfalls nicht verhand-
lungsfahig sei. Er hat Jede gerichtliche Entscheidung
angegriffen, dreimal ~ vergeblich - das Bundesverfas-
sungsgericht angerufen und sogar eine Klage beim
Gerichtshof fiir Menschenrechte angekiindigt, bis er
schlief3lich nach der bereits erwdhnten Untersuchung
durch den Amtsarzt Dr. T{jjjjj 0 a» 5. April 1971

zur Abgabe eines Vermdgensverzeichnisses und zur
eidesstattlichen Versicherung gezwungen werden konnte.
Danach hat er mit der gleichen Hartnickigkeit und Unein-
sichtigkeit, die sein bisheriges Verhalten kennzeichnete,
bis Oktober 1971 die Vertffentlichung der eidesstatt-
lichen Versicherung bekdmpft. Auch gegeniiber dem seit
Ende Mai 1974 unternommenen erneuten Versuch des Sud-
deutschen Verlages, liber die Vorlage eines Vermdgens-
verzeichnisses und die Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung zu einer Befriedigung zu gelangen

(22 M 1356/74 AG Bonn), hat er an seiner Einstellung
festgehalten, diese Befriedigung mit allen - auch unzu-
lidssigen und abwegigen - Mitteln zu verhindern und Jjede
gerichtliche Entscheidung anzugreifen. U.a. beruft er
sich seit Dezember 1974 auf eine angeblich von ihm

beim Amtsgericht Miinchen eingereichte Vollstreckungs-
gegenklage. Den Nachweis, dafBl eine solche Klage wirk-
lich anhingig geworden ist, hat er bisher nicht erbracht.
Er hat dem Senat lediglich eine Erklédrung des Amtsge-
richtspridsidenten vorgelegt, in der eine Eingabe von

ihm bestidtigt wird. Nach der Uberzeugung des Senats

weifl der Antragsteller, worauf es ankommt. Wenn er wirk-
lich davon Uberzeugt wire, daB3 eine Vollstreckungs-



gegenklage Aussicht auf Erfolg hitte, wirde er eine

solche Klage lingst erhoben haben und auch in der

Lage sein, dies nachzuweisen. Sein uneinsichtiges

Verhalten in den letzten beiden Jahren wiegt umso

schwerer, als ihm durch das Gutachten der Antrags-

gegnerin im Zulassungsverfahren eindeutig klar gewor-

den sein muB, daBl sich seine Einstellung gegeniiber gericht-
lichen Verfahren mit der von ihm begehrten Wiederzulassung
nicht vertrédgt.

Die gleiche rechtsfeindliche Einstellung zeigt sich
schliefBBlich auch in dem Verhalten des Antragstellers
in der Zwangsvollstreckungssache 22 M 328/74 AG Bonn,
in dem sich die Gerichtskasse in Diisseldorf wegen einer
rechtskriaftigen Kostenforderung von 1.682,10 DM seit
Januar 1974 bis heute vergeblich um die Abgabe eines
eidesstattlich versicherten Vermdgensverzeichnisses
bemiiht. Sein sachfremdes Vorbringen in dieser Sache
l18uft darauf hinaus, daB er, Jedenfalls zur Zeit, des-
halb nicht kostenpflichtig sei, weil sein damaliger
ProzefB3bevollmdchtigter Rechtsmittelfristen versdumt
und sich ihm gegeniiber schadensersatzpflichtig gemacht
habe. Damit kann er sich, woriiber er sich nach der
Uberzeugung des Senats auch im klaren ist, gegeniiber
der rechtskrédftigen Forderung der Gliubigerin nicht
verteidigen.

Der Senat ist nach alledem mit dem Vorstand der
Antragsgegnerin der Auffassung, daB der Antragsteller
unwirdig ist, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuliben.
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Der angefochtene Beschluf3 ist daher aufzuheben und
festzustellen, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5
BRAOC vorliegt.

Vogt Kirchhof Hlirxthal Ochmann

Pfleger Siebecke Brandner
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