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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 2%/71 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

der Rechtsanwaltskammer H(@P.
vertreten durch ihren Pridsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,
gegen
den Amtsdirektor a. D. Dr. Karl-Heinz L (D

in HgEn, W< @,

Antragsteller und Beschwerdegegner



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 20. Marz 1972 unter Mitwirkung
des Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer,
der Rechtsanwidlte Noelle und Dr. Greuner, der Bundes~
richter Kirchhof und Dr. Vogt, des Rechtsanwalts
Siebecke und des Bundesrichters Braxmaier

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den BeschlufBl des

1. Senates des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 2. Juni 1971 wird zu-
riickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Xosten
des Rechtsmittels zu tragen und dem
Antragsteller die diesem im zweiten
Rechtszuge entstandenen Auslagen zu
ergsatten.

Der Geschiaftswert wird auf 100 000 DM
festgesetzt.

Grinde :

I. Der 1918 geborene Antragsteller bestand am
22. Juli 1949 die GroBe Juristische Staatspriifung.
Nach kurzer Tdtigkeit als wissenschaftlicher Hilfs-
erbeiter in einem Anwaltsbiiro wurde er am 1. Dezember
1949 Kreisverwaltungsrat beim Landkreis K. Ab
1. April 1955 war er Verwaltungsrichter am Verwaltungs-
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gericht in Diisseldorf und seit 16. Februar 1960 Amts-
direktor des Amtes Bergheim (Erft). Mit ReschlufB der
Amtsvertretunr des Kreises Bergheim vom 12. November
1965 vurde ein Disziplinarverfahren cegen den Antrag-
steller eingeleitet. Gleichzeitig wurde dem Antrag-
steller verboten, seine Amtsgeschédfte weiter zu fih-
ren. Durch Verfiigung des Oberkreisdirektors vom

6. Juli 1967 wurden wegen der zu erwartenden Entfer-
nung aus dem Amt 20 % seiner Dienstbeziige einbehalten.
Mit Wirkung vom 31, August 1968 trat der Antragsteller
wegen krankheitsbedingter Dienstunfdhigkeit in den
Ruhestand. Fiir seine Dienste wurden ihm Dank und An-
erkennung ausgesprochen. Der Oberkreisdirektor stellte
mit Verfiigung vom 12, Mdrz 1969 das Disziplinarverfah-
ren nach § 58 Abs. 2 der Disziplinarordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen ein,

Schon im November 1967 hatte der Antragsgegner
mit Genehmipgung der Amtsvertretung des Amtes Bergheim
eine Tdtigkeit als Juristischer Mitarbeiter bei den
am Oberlandesgericht Hamm zugelassenen Rechtsanwdlten
Dres. SED und B =ufgenommen. Am 25. August
1968 stellte er den Antrag, ihn a21s Rechtsanwzlt beim
Oberlandesgericht Hamm zuzulassen. Diesen Antrag nahm
er am 22. Mai 1969 zuriick. Zu dem am 26. November
1969 erneut gestellten Zulassungsantrag nahm der Vor- .
stand der Antrapsgegnerin am 19. Februar 1970 Stellung.
Er machte unter Hinweis auf die Vorginge, die Gegen-
stand des Disziplinarverfahrens waren, den Versagungs-
grund des & 7 Nr. 5 BRAO geltend.

Der hiergegen gerichtete Antrag auf gerichtliche
Entscheidung hatte Erfolg. Der Ehrengerichtshof stellte
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fest, daf der angefiithrte Verssgunaosrrund nicht vor-
liegt. Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Reschwerde, der der Antragsteller entgegengetreten ist,

Irann keinen Erfolc haben.

II. 1. Die Antragsgegnerin gent in beiden Instan-
zen davon zus, dafl die Vorwiirfe, die der im Disziplinar-
verfahren bestellte Untersuchungsfiihrer, Oberregierungs-
rat Homann, in seinem Bericht vom 16. Dezember 1968
fiir erwiesen h#lt, als festgestellt anzusehen seien.

Das nimmt, wie der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Beschlusses ergibt, zuch der Ehrenge-
richtshof an. Im Gegensatz zur Antragsgegnerin hilt er
aber gleichwohl den Antragsteller nicht flir unwiirdig,
den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben. Dem ist bei-
zutreten.

2. Unterstellt man die vom Untersuchungsfiihrer
als erwiesen angesehenen Verfehlungen als richtig,
so ergibt sich folgender Sachverhalt:

a) Von 1960 bis 1963 vernachlissigte der Antrag-
steller die ihm obliegende Dienstaufsicht, indem er
duldete, daB Bedienstete seiner BehSrde wihrend des
Dienstes Alkohol zu sich nahmen, so daB sie zeitweise

nicht dienstfihig waren. Der Antragsteller wurde auf
das Verhalten dieser Bediensteten gelegentlich hinge-
wiesen. Erst 1963 hat er diese Vorginge nachhaltig
abgestellt.

b) Am 4. Februar 1963 beldstigte der Antragsteller
bei einer Geburtstagsfeier des Stadtrats Krfl), die in
dessen Wohnung stattfand, die u. a. dort anwesende
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Frau R, incem er sie, wihrend sie beim Bedienen
der Gédste zu- und abging, am Rock und an den Beinen
anfafite und "anziigiiche" Reden fiihrte.

c) Bei einem Betriebsausflug im Jznre 1942 fiihrte
der Antragsteller in einer Gaststdtte, wo bei ausgelas-
sener Stimmung getanzt wurde, "unflétige" Redensarten.

d) Im AnschlufB an diesen Betriebsausflug, also
ebenfalls 1962, verfolgte der Antragsteller in stark
angetrunkenem Zustand eine junge Bedienstete des Amtes
Bergheim bis vor deren Haus und belidstigte sie mit un-
sittlichen Redensarten.

e) Am 15. Mirz 1963 erschien der Antragsteller,
selhst SPD-Mitglied, so stark angetrunken zu einer
von der SPD einberufenen Blrgerversammlung, dafBl sein
Zustand allgemein auffiel.

f) Bei einer Kirmes-Veranstaltung 1963 in der
Stadthalle in Bergheim urinierte der Antragsteller
in angetrunkenem Zustand in der Toilette in das
Waschbecken. Im Saal fiel er betrunken vom Stuhl.

g) An der "Weiberfastnacht" 1963 hielt sich
der Antragsteller betrunken in der Stadthalle in
Bergheim auf und gebrauchte dort u. a. das Zitat
aus dem G6tz von Berlichingen.

h) Ebenfalls an der "Weiberfastnacht" 1963
(nicht 1964, wie es in dem Bericht des Untersuchungs-
fiilhrers irrtiimlich heift) kiiBte der angetrunkene An-
tragsteller in der "Stadtschenke" in Bergheim eine
Frau in anstéBiger Weise.




i) Am 17. Juni 1963 belsstigte der Antragsteller,

der an diesem Tage mit Bekannten einen Kegelausflug
unternommen hatte, in einer Gaststdtte in Frechen die
Hdirtin und urinierte im Hof auf leere Bierflaschen.
Auch hierbei stand er unter erheblicher Alkoholeinwir-
kung.

k) Beim Erntedankfest 1964 nahm der Antragsteiler
wiederum in angeheitertem Zustand an einer Veranstal-
tung in der Stadthalle in Bergheim teil. Er wurde wegen
seines Zustandes unter allgemeiner Heiterkeit von den
Tanzenden auf der Tanzfldche herumgestoflien.

III. Weitere Tatsachen, die geeignet sein kdnnten,
den Antragsteller als unwlirdig erscheinen zu lassen,
den Beruf des Rechtsanwalts auszuiiben, sind nicht be-
kannt und auch nicht behauptet.

1. Die entscheidende Freapge ist deshalb, wie auch
die Antragsgepnerin nicht verkennt, ob die hier zu
unterstellenden Verfehlungen, die mit einer Ausnahme
(¥r. II, 2 k) iiber & Jahre zuriickliegen, in ihrer
Gesamtheit so schwerwiegend sind, daB sie den Antrag-
steller auch jetzt noch als zur Ausiibung des Anwalts-

berufes unwiirdig erscheinen lassen. Dahinstehen kann
deshalb, ob, wie der Fhrengerichtshof meinte, es sich
lediglich um mehr oder weniger peinliche und l&dcher-
liche Ereignisse gehandelt hat. Auffallend ist, daB
mit Ausnahme des unter Nr. II, 1 a) dargestellten
Sachverhalts s3mtliche Entgleisungen, die dem Antrag-
steller vorgeworfen werden, und die er vor dem Ehren-
gerichtshof auch eingerdumt hat, unter erheblicher
Alkoholwirkung geschehen sind. Das ist ein Umstand,



der die einzeinen Vorfille von gerincerem Gewicht er-
Scheinen 148t. Die Tatsache des hiufigen Alkoholmif-
brauchs kdnnte allerdinss fiir die nach €& 7 Nr. 5 BRAO
0 treffende Reurteilungs darnm zuungunsten des intrec-

stellers zu werten sein, wenn auch aus der Zeit vor

S

980, insbesondere aber aus der Zeit nach 1964, Anhalts-
Punkte dafiir vorlirer, dafl er weiterhin dazu neigt,
zuviel Alkohol zu sich zu nehmen. Insoweit ist aber
veder von der Antragsgegnerin etwas vorgetragen noch

ist in dieser Richtung etwas festgestellt.

2. Verfehlunren, die widhrend eines verhidltnis-
maBiz kurzen Lebersabschnittes, hier wihrend der
Dauer von 4 Lebensjahren eines jetzt 53jdhrige» Mannes,
berangen worden sind, gereichen bei der im Rahmen
des & 7 Nr. 5 BRAO erforderlichen Beurteilung der
Gesamtpersdnlichkeit zum Nachteil, wenn es sich
um Tatbestidnde handelt, die wegen ihres Gewichtes
- wie etwa bei erheblichen Straftaten - den Anwalts-
bewerber auf lange Zeit, wenn nicht gar fiir immer,
als unwilirdig fiir den Beruf des Rechtsanwalts erschei-
nen lassen. Davon kann bei den hier vorliegenden
alkoholbedincten Entgleisungen %eine Rede sein,
nachdem ein AlkoholmiBlbrauch in der darauffolgenden
7eit nicht festrestellt worden ist. Daf3 bei Wohlver-
halten des Anwaltsbewerbers zuch dem Zeitablauvf eine
heilende Wirkung zukommt, hat der beschlieBende Senat
wiederholt ausgesprochen.

2

3. Es ist im librigen, entgegen der Auffassung

der Antragsgegnerin, kein Rechtsfehler, wenn der
Ehrengerichtshof zugunsten des Antragstellers be-
ricksichtigt hat, dafl das Disziplinarverfahren ohne




Mafinahmen eingestellt und dem ausscheidenden Antrag-
steller Dank und Anerkennung fiir seine Dienste aus-
gesprochen werden sind. Damit steht im Einklang, daB
nach der Uberzeusung des Senats die hier unterstell-
ten Vorwlirfe in keirem Falle ausgereicht hitten, um
ihn auf disziplinarischem Wege aus seirem Amte zu
entfernen.

4, Der Antragsteller, der durch Verdffentlichun-
gen in Zeitschriften mehrfach wissenschaftlich her-
vorgetreten ist, hat ein Zeugnis der Rechtsanwidlte
Dres. Seydel und Bodenstaff vorgelegt, in welchem
seine Leistungen als sehr gut bezeichnet und ausge-
fiihrt wird, dafl er bei Kollegen und in der Richter-
schaft geschdtzt wird. Nimmt man hinzu, daB8 der Antrag-
steller, worauf schon der Ehrengerichtshof zutreffenad
hingewiesen hat, vom Oberlandesgerichtsprédsidenten
ohne Bedenken in einer ganzen Reihe von F&llen zum
Vertreter des einen oder anderen der beiden oben
genannten Rechtsanwidlte bestellt worden ist, dann
kann nach dem Gesamteindruck seiner Perstnlichkeit
die Feststellung nicht getroffen werden, er sei fir
den Beruf des Rechtsanwalts unwiirdig.



7Y. Nie sofortire Beschwerde war deshslb mit

er Yostenentacheidurs a2us & 201 Ahe, 2 BRAO und

jon

8§ 1% a Abhs., 1 FGG zuriickzuweicen.

Dr. Fischer Noelle Dr. Greuner Kirchhof

Bundeasrichter Dr. Vogt
igt heurlaubt und des-
halb nicht in der Lage
zu unterschreiben.

Dr. Fischer Siebecke Braxmaier
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