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In der Zulassungssache
des friihercn Regierungsrats Rudolf T ’

O, DN trate @i,

Antragstellers und Beschwerde-
fithrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. H. SQEED,

KO -
gegen

die Hanseatischa Rechtsanwaltskammer HGB: in H{gNENEEN.
S

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

— Prozcfibevollmiéichtigter: Rechisanwalt Clemens S
T -

Beteiligt: Scnat der Mreien und Hansestadt H
— Landesjustizverwaltung ~ H 9

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

29. Oktober 1962 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Glanzmann, der Rechtocanwillte Heins und Dr. Vledesweiler,
der Bundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts
Petcrsen sowice des Bundesrichters Dr. Vogt nach miindlicher
Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde deo Antragstellers gegen
den auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezemher
1961 ergangenen Beschlufl deos Ehrengerichtshofsg fiir
Rechtsanwiiltc bei dem Hanscatischen Oberlandesgericht
zu Hamburg wird zuriickgewiesoen.

Der Antragoteller hat dic Kosten des Beschwerde-
verfahrens einschlicBlich der auBlergerichtlichen Kosten
der Antragsgegnerin und des Beteiligten zu tragen.

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DM festgesetst.



Der 1906 gcborene Antragsteller trat als Refercndar
am 1. Mai 1933 in die HNSDAP ein und am 4. Juli 1933 der SS
bei. Nachdem er 193%: sein Assecssorexamen bestanden hatte,
vertrat er einige Monate einen Rechtsanwalt. Im Januar 1936
wurde er hauptamtlich in den Sicherheitsdienst des Reichs-
fiihrers SS iibernommen. Dort wurde er Abteilungsleiter und
Verbindungsmann des Reichssicherheitshauptamtes zum Reichs-
gericht. Insbesondere muBte er ilber die Rechtsprechung des
Reichsgerichts berichten, soweit das Reichssicherheitshuuptamy
daran interessiert war. Er wurde am 1. Januar 1940 Regierungs.
assesgor im Reicheministerium des Innern und am 17. Oktober
1941 Regierungsrat. In der SS war er ab Januar 1942 Sturm-
bannfilhrer. Nachdem er seit 1941 als perosodnlicher Referent
zunt Inspektcour der Sicherheitspolizei und des SD in Dresden
abgeordnet gewesen war, waren spitestens seit Juli 1943 ihm
alc dem Komnandeur der Sicherheitspolizei und des 8D in Bozen
dic dortige Gestapo, die¢ Kriminalpoligzei und der 8D in Bozen
unterstellt. Sein Bezirk umfaBte die frilheren itulienischen
Provinzen Bozen, Belluno und Tricnt. Nach seiner Bchuauptung
unterstand er dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des SD in Italicn mit dem Dienstsitz in Verona. Von August
1944 bis Mitte November 1944 und von Ende November bis Anfang
Dezomber desselben Jahres war er wegen Vervundungen beil
einem Partisanenunternchmen und bei einem Autounfall dienst-
unidhig. Ende April 1945 setztc cr sich von seiner LEinheit
ab. Er lebte in den Jahren 1945 bis 1954 unter dem falschen
Namen Hang Miller als Arbeiter, Buchhalter und freiberufli-, -
cher Stcucrberater. Hach ErlaB des Straffreihcitsgesetzes im
Jahre 1954 nahm er seinen richtigen Namen wieder an und war
nacheinander bei einem Wirtschaftspriifer, in einem industricl-
len Unternehmen und bei einem Rechtsanwalt titig.
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Seit Juni 1957 betreibt er seine Zulassung zum an-
waltlichen Anwdrterdienst und zur Rechtsanwaltschaft. Die
Antragsgegnerin beffirwortete am 6. Januar 1959 die Uber-
nzhme in den Anwirterdienst und am 23. Dezember 1959, nach-
dem dic Landesjustizverwaltung bereits diese Ubernahme abge-
lehnt hatte, die Zulassung als Reéhtsanwalt° Als ihr dann
dic Akten iliber ein inzwischen bereits eingestelltes Ermitt-~
lungsverfahren gegen den Antragsteller wegen Teilnuhme an
rechtswidrigen Totungen und Hifhandlungen in Bozen vorgele-~
gen hatten, erstattete die Antragsgegnerin am 24. August 1960
ein neues Gutachten dahin, daB der Zulassung die friihere

Tatigkeit des Antragstellers entgegenstene. Darauf beantragtﬂ

der Antragsteller rechtzeitig gerichtliche Entscheidung.

Der Ehrengerichtshof wies diesen Antrag durch BeschlufB
vom 8. Dezember 1961 zuriick und stellte fest, daB der Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege. Gegen diesen Be-
schlufl richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers mit den Antrégen, den BeschluB aufzuheben und festzu-
stellen, daBl der in dem Gutachten vom 24. August 1960 ange-
fiihrte Versagungsgrund nicht vorliege.

II.

P

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4
BRAO), aber nicht begriindet.

Nach § 7 Nr. 5 BRAO ist die Zulassung zur Rechtuenwalt-
schaft dann zu versagen, wenn der Bewerber sich cines Ver-
haltens schuldig gemacht hat, das ihn unwvilrdig erscheincen
1ldB8t, den Beruf eines Rechtsanwalis auszuliben. Dabei ist des-
sen Gesamtverhalten zu berilicksichtigen.
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Filr dieses sind hier insbesondere folgende Umstiinde

von Bedeutung:

Der Beschwerdefiihrer trat bereits frithzeitig der SS
bei und im Januar 1936 hauptamtlich in den Dienst des Reichs-
fithrers SS. In diesem Zeitpunkt war er bereits 30 Jahre
alt, also in einem Alter, in dem er schon einen Einbhlick
in das Wesen der SS hatte gewinnen kénnen. Damals lag
dic Rohm-Afférc schon einige Zeit zuriick. Es waren auch
bereits die Niirnberger Gesetze erlassen. Ob er sich nur
fiir zwei Jahre hauptamtlich verpflichtet hat, wvie er behaup-
tet, ist ohne wesentliche Bedeutung. Denn durch den {rei-
willigen, ersichtlich aus materiellen Erwdgungen heruus er-—
folgten Beitritt zcigte er unter den gegebenen Umstiénden,
daB er die Ziele des SD villigte.

Es kann unterstellt werden, &aB der Beschwerdefilhrer,
wie er behauptet, sich wiederholt ohne Erfolg bemitht hat.
augs dem SD und der Gestapo auszuscheiden. Darauf kommt es
jedoch fiir die Entschecidung nicht an. Denn er hat johrelang
den Dienst beim SD ausgeilbt und sich dabei im Sinne der da-
maligen Machthaber bewihrt. Das geht deutlich daraus hervor,
daB ihm dic¢ hohe Dionststellung des Kommandcurs der Sicher-
heitspolizei und des SD in Bozen iibertragen worden ist und
er lidngere Zeit alpo solcher tiitig war. Dies wédre nach der
Uberzecugung des Senats nicht geschehen, wenn der Antrogstel-
ler seinen Vorgesetzten durch ofteren Widerspruch gegen
die Gestapomcthoden oder weniggstens durch Léssigkeit in
Dicnst unliebsam aufgefallen wire.

Es spricht vieles dafiir, daB allein -wuchon die Tiitiglkeit
in einer hervorrasgenden Stclle der Orgaenisation, die durch
Verbreitung von Furcht und Schrecken eine der wescntlichen
Stiltzen des nationalsoziglistischen Unrechtsstaates gevegen
ist, den Antragstcller unwiirdig macht, den Beruf des Rechts-



anwaltou, eines Dieners des Rechts, auszuiiben. Hier kommt
noch hinzu, daf dem Antragsteller auch die Verantwortung
filr einzelne Gestapo-Untaten nicht abgenommen werden kann.

Das Exmittlungsverfahren 141 Js 457/59 der Staatsanwalt
schaft Hamburg, in welchem dem Antragsteller die Beteiligung
an mehreren rechtswidrigen Toétungen von H&ftlingen vorge-
worfen wurde, ist zwar eingestellt. Die Antragsgegnerin und
die Landesjustizverwaltung haben dazu die Erhebung weiterer
Beweise becantragt. Hierauf kommt es aber fiir das vorliegende
Verfahren nicht an. Der Antragsteller gibt selbst zu, in
einem Falle persdnlich die verschiérfte Vernehmung eines Ge-—y
fangenen angeordnet zu haben, wobcei dieser durch Stockhiebe
gegwungen wurde auszusagen. Unabhidngig davon, ob dieses iun
eine AussageerpresSsung nach § 343 StGB oder eine sonstige
strafvare Handlung ist, zeigt sich darin, daB er damals
wenigstens diese hiufig vorkommende, das Recht der Binzel-~
person auf Freiheit und korperliche Unversehrtheit grob mif--
achtende Methode der Gestapo billigte. Er gibt weiter an,
daB sein unmittelbarcr Untergebener und Stellvertreter, der
Leiter der Abteilung Gestapo, Schiffer, derartige Methoden
aus dem Osten, wo er vorher tiitig geviesen sei, mitgebracht
habe. Auch rdumt der Antragsteller ein, daBl er sich im ein-
zelnen nicht darun gekiimmert hat, wie Schiffer mit den im
Keller seines Dienstgebidudes untergebrachten Gefangenen d
verfuhr. Daraus mufl der SchluB gezogen wverden, daf "ver-
schiarfte Vernehmungen" in der Dienststelle des Antragstel-
lers nichts Ungewdhnliches waren und daB er derartige laf-
nahmen zunindest geduldet hat. Ob er auch fiir rechtswidrige
Totungen mitverantwortlich ist, braucht bei dieser Sachlaoge
im vorliegenden Verfahren nicht aufgekldrt zu werden. Das
Festgestellte reicht hin, um den Versagungsgrund des § 7
Nr., 5 BRAO zu becjahen.



Nicht iibersehen werden kann iibrigens auch die Ditig-
keit des Antragstellers beim Reichsgericht. Als Verbindungo-—
mann des Reichssicherheitshauptamts zum Reichsgericht kon-
nen ihm im wesentlichen nur Aufgaben obgelegen haben, die
letztlich d2m Zwecke dienten, eine geordnete Rechtspflege
zu erschwercn.

Dem Antragsteller ist zuzugeben, daB er sich jedenfalls
seit 1954 einwandfrei verhalten hat und dafl ihm Uber seine
Tatigkeit in dieser Zeit gute Zeugnisse ausgestellt worden
sind. Das reicht aber nicht hin, um seinem Verhalten in der
nationalsozialistischen Zeit das Gewicht 2zu nehmen, das zur
Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft fiilhren mu8.
Is kommt nicht darauf an, ob das Untertauchen im Jahre 1945
und das lange Leben unter fremdem Namen aus einer gewisscn
NHotlage heraus zu verstehen und nicht schwer zu werten ist.



Hach alledem war seine sofortige Beschwerde zurilickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 201 Abgs. 1 BHAO,
§ 13 a Abs. 1 FGG. Die Festsetzung des Geschiiftswertes er-
gibt sich aus § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 KostO.

Glanzmann *  Heins Wedesweller Bortzler
Kirchhof Petersen Dr. Vogt
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