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Antragstellers und Beschwerde-

fiihrers,
gegen
die Rechtsanwaltskammer B y vertreten durch ihren
Présidenten, in B y MNP :trate @,
Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

25. September 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Fuchs und Dr. Wintzer,

der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler sowie
des Rechtsanwalts Petersen nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Ehrengerichtshofs filir Rechtsan-
wdlte Berlin vom 24. Mdrz 1961 insoweit aufgehoben, als
er das Vorliegen .des Versagungsgrundes des 7 Br. 5
BRAO angenommen hat. Es wird festgestellt, daB dieser
im Gutachten des Vorstandes der Antragsgegnerin vom
1. August 1960 angefilhrte Versagungsgrund nicht vor-
liegt.

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens werden
der Antragsgegnerin auferlegt. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten.

Der Geschédftswert wird fiir beide Rechtsziige auf
100 000 DM festgesetzt.
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Grinde:

I.

Der Antragsteller war seit 1930 Rechtsanwalt in Berlin,
seit 1941 auch Notar. Nach dem Zusammenbruch Deutschlands
im Friihjahr 1945 ﬁurde er, ebenso wie alle anderen Berliner
Rechtsanwédlte, in der Rechtsanwaltsliste gestrichen. Seit
Sommer 1945 betreibt er seine Wiederzulassung zur Rechtsan-

waltschaft.

Nach vier erfolglosen Versuchen stellte der Antragstel-
ler am 24. Juni 1957 einen neuen Wiederzulassungsantrag. Er
wurde mit Bescheid vom 20. Juni 1958 vom Senator fiir Justiz
in Berlin nach § 5 Nr. 4 BerlRAO abgelehnt. Das Ehrengericht,
an das sich der Antragsteller wandte, hielt in seiner Ent-
scheidung vom 26. Februar 1959 diesen Versagungsgrund fiir
nicht gerechtfertigt. Der Generalstaatsanwalt legte Berufung
ein. Am 23. Tebruar 1960 stellte hierauf der Ehrengerichtshof
das Verfehren nach § 207 Abs. 2 der inzwischen in Kraft getre-
tenen Bundesrechtsanwaltsordnung - die auch in Berlin gilt
(Berliner Gesetz vom 11. September 1959, GVB1 Berlin 1959,
1103) - ein.

In seinem neuen Gutachten vom 1. August 1960 sprach
sich der Vorstand der Antragsgegnerin aus den Griinden der
Nr. 5 und der Nr. 8 des § 7 BRAO gegen die Zulassung aus. )
Nachdem hierauf der Prédsident des Kammergerichts die Entschei- o
dung nach § 9 Abs. 1 BRAQ ausgesetzt hatte, beantragte der
Antragsteller gerichtliche Entscheidung.

Der Ehrengerichtshof wies mit dem angefochtenen Be-
gchlufl vom 24. Mérz 1961 den Antrag als unbegriindet zuriick.
Er stellte fest, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO .
nicht gegeben sei, derjenige des § 7 Nr. 5 BRAO dagegen vor-
liege.
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Dadurch, daB der Ehrengerichtshof das Vorliegen des

! Versagungsgrundes des § 7 Nr. 8 BRAO verneint hat, ist der
1;4 Antragsteller nicht beschwert; insoweit ist das Verfahren
. rechtskrédftig abgeschlossen. Die sofortige Beschwerde des
¥ Antragstellers macht nur die Nachpriifung erforderlich, ob
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b der vom Vorstand der Antragsgegnerin angenommene Versagungs-
it grund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliegt.

1
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5 II.
14 Die zuldssige sofortige Beschwerde ist begriindet. {
1% 1. Die Auffassung-des Antragstellers, er bedlirfe gar
1 keiner neuen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nach §§ 6 ff

BRAC, weil seine im Jahre 1930 ausgesprochene Zulassung wei-g
ter dauere, ist allerdings unrichtig.

Nachdem Deutschland im PFrilhjahr 1945 zusammengebrochen
und die Staatsgewalt ausschlieflilich von den Besatzungsméch-
ten ilibernommen worden war, wurden in allen Besatzungszonen
MaBnahmen getroffen, die die Stellung der Rechtsanwaltschaft
und der Rechtsanwidlte -~ ebenso wie diejenige anderer Berufe
einschneidend berithrten. Von der Alliierten Kommandantur
Berlin wurde angeordnet, daf niemand mehr Rechtsanwalt blei-
ben diirfe, der nicht eine neue Zulassung von der Alliierten
Kommandantur erhalte. Jedem friheren Rechtsanwalt, der diese
neue Zulassung nicht erhalten habe, sei es verboten, scine
bisherige Praxis "direkt oder indirekt" fortzusetzen; er
miisse in dem Verzeichnis der Anwaltskammer gestrichen werde
(vgl. die Anordnungen des Rechtskommitées der Alliierten
Kommandantur Berlin vom 17. Juli 1946 - GVB1 Berlin 1946,
261 - und vom 16. April 1947 - aaO 1947, 117 -).
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Da damals der Antragsteller keine Zulgssung von dex
Alliierten Kommandantur erhielt, wurde auch er - ebenso
wie alle anderen von der Anordnung betroffenen bisherigen
Rechtsanwdlte - in der Liste der zugelassenen Rechtsanwdlte

gestrichen.

Der Bundesgerichtshof hat bereits entschieden (BGHSt 8,
168, 170), daf die Rechte aus der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft zwar nicht schon mit der tatsdchlichen Unmtglichkeit
wegfallen, in Anwaltsprozessen nach § 78 ZP0O aufzutreten,
daB sie aber erldschen, sobald die Zulassung und die Ein-
tragung bei einem zum deutschen Staatsgebiet gehtrenden Ge-
richt beseitigt sind. Daran muB festgehalten werden. Da es
dem Antragsteller, wie erwidhnt, damals verboten wurde, sich
weiterhin irgendwie - wenn auch nur "indirekt" - als Rechts-
anwalt zu betdtigen, hat er seine Zulagsung verloren; aus der
Anwaltsliste ist er gestrichen worden. Er bedarf also, wenn
er wieder Rechtsanwalt werden ﬁill, einer neuen Zulassung,
die nunmehr nach den Vorschriften der §§ 6 ff BRAO zu ertei-

len ist.

2. Der Antragsteller meint, der ehemalige Ehrengerichts-
senat beim Kammergericht kfnne nicht als staatliches Gericht
anerkannt werden. liDeswegen sei eine Berufung gegen ein Urteil
des Ehrengerichts an den Ehrengerichtssenat nicht zuldssig
gewesen; vielmehr sei ein vom Ehrengericht erlassenes Urteil
mit seiner Verkiindung rechtskréaftig geworden. Da das Ehren-
gericht, ebenso wie schon frﬁhe@? mit seinen Urteilen vom
16. Oktober 1953 und 9. Januar 1956, zuletzt am 26. Februar
1959: die von der Landesjustizverwaltung angenommenen Versa-
gungsgriinde als nicht gerechtfertigt erkldart habe, sei die
Landesjustizverwaltung verpflichtet gewesen und jetzt noch
verpflichtét, ihn als Rechtsanwalt zuzulassen.

Auch diese Auffassung ist unhaltbar.
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Der Senat hat bereits in der Sache BGHZ 34, 235, 238 ff
entschieden, daB der Ehrengerichtssenat beim Kammergericht
ein staatliches Géricht war. Die vom Antragsteller angefiihr.
ten Gesichtspunkte geben dem Senat keinen AnlaBl, seine Auf-
fassung zu dndern. Uberdies hidtte keinesfalls aus der Verfu'f;

-

rensregelung, die die Berliner Rechtsanwaltsordnung als ge- 3+
schlossenes Ganzes getroffen hatte, willkiirlich ein wesent- g
licher Bestandteil herausgebrochen und trotz einer nach
diesem Gesetz ordnungsmiBig eingelegten Berufung das ange-
fochtene Urteil des Ehrengerichts als rechtskrdaftig ange-
sehen werden konnen. Wenn sich der Antragsteller auf den
Standpunkt stellen wollte, daB eine vom Ehrengerichtssenat
erlassene, ihm unglinstige Entscheidung, weil nicht von einenje
staatlichen Gerichtskdorper erlassen, nicht verbindlich sei, ;;
so war es ihm vor dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltgsfe:
ordnung unverwehrt, diese Auffassung durch Anfechtungsklsse “

vor den Verwaltungsgerichten geltend 2zu machen.

3. Die Auffassung des Vorstandes der Antragsgegnerin
una des Ehrengerichtshofs, der Antragsteller habe sich einedlls
Verhaltens schuldig gemacht, das ihn unwﬁfdig erscheinen lagl
den Beruf eines Rechtsanwalts auszuliben, beruht aguf den
nachstehend geschilderten Vorgingen.

In seinem eigenhéndig ausgefiillten Fragebogen, den
der Antragsteller am 17. Juni 1935 als Rechtsanwalt dem
Landgericht Berlin zu seinen Personalakten einreichte, ver-
sicherte er auf die Frage nach der Zugehtrigkeit zu politi-f§
schen Parteien und zur NSDAP und ihren Gliederungen im be-
sonderen, daB er "Mitglied der NSDAP ab 1.5.33" und der
"SA ab 30.6.3%4" sei und vorher Mitglied des Stahlhelms ge-
wesen sei. Als er sich im Jahre 1940 um ein Notariat bewarb§
beaantwortete er in dem unter Berufung auf den Diensteid
iiberreichten Fragebogen vom 10. Oktover 1940 die Frage nach
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der Mitgliedschaft bei der NSDAP mit: "Mitgl. Nr. 3 077 549
seit 1.5.1933". Eine Mitgliedschaft bei der SA erwidhnte
er nicht mehr.

Als sich der Antragsteller im Sommer 1945 erstmals
um seine Viederzulassung zur Rechtsanwaltschaft bewarb, ver-
sicherte er in den schriftlichen Erklarungen, die er am
20. August 1945, 3. September 1945 und 26. Juli 1946 anfertigte
und dem Prdsidenten des Stadtgerichts Berlin einreichte, je- ‘
weils an Eidesstatt, nicht Mitglied der NSDAP oder ihrer
Gliederungen gewesen zu sein. Dieselben Angaben machte er,
als er am 26. Juli 1946 den TFragebogen der amerikanischen
Militdrregierung ausfiillte. In der erwdhnten eidesstattli-
chen Versicherung vom 26. Juilli 1946 erkliérte er auch, daB
er aufler dem Stahlhelm keiner anderen der in der Anordnung
Nr. 101 a der Alliierten Kommandantur Berlin vom 26. Februar
1946 (GVB1l Berlin 1946, 71) und der dazugehdrenden Bestimmung
Nr. 1 (GVEl Berlin 1946, 72) aufgefiihrten Personengruppen
angehdrt habe. In Teil I Nr. 87 d der genannten Bestimmung
Nr. 1 sind auch die "vorsitzfilhrenden und sonstigen Richter
in dauernder Tdtigkeit" bei den Sondergerichten aufgefiihrt.
In einem dem Landgerichtsprédsidenten in Berlin eingereichten
Schreiben vom 1. Midrz 1943 hatte das Biiro des damals im Dienst
des Reichskommissars filr die besetzten Niederléndischen Ge-
biete stehenden Antragstellers mitgeteilt, der am 1. August
1941 zum beauftragten Richter bestellte Antragsteller sei bvis
zum 1. Dezember 1942 Richter beim Sondergericht in Lemberg

geviesen.

In einem hierwegen eingeleiteten Strafverfahren wurde
der Antragsteller am 29. Mai 1948 vom Schoffengericht Char-
lottenburg wegen fortgesetzter Abgabe einer wissentlich fal-

'schen eidesstattlichen Versicherung und wegen Nichterfiillung

der Registrierpflicht der Mitglieder der NSDAP zu einer Gesam®-
strafe von neun Monaten zwei Wochen Gefédngnis verurteilt. Auf
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seine Berufung stellte das Landgericht Berlin mit Urteil

vom 28. April 1949 das Verfahren infolge einer Amnestie ein,
Es stellte in seinem Urteil aber ausdriicklich fest, daB der
Antragsteller seine in Wirklichkeit bestehende Mitglied-
schaft zur NSDAP und seine THtigkeit als Richter beim Son-
dergericht bewuBt verschiegen und sich damit, u.a. auch wegen
wissentlich falscher eidesstattlicher Versicherung, straf- |
rechtlich schuldig gemacht habe. Die Revision des Antragstel
lers wurde vom Kammergericht am 15. Juli 1949 als unzuldssig

verworfen.

a) Der Antragsteller hat sich, wie in dem jetzigen Ver-
fahren schon in dem Strafverfahren dahin verteidigt, seine A ?3
gaben, die er am 17. Juni 1935 und am 10. Oktober 1940 iiber §F*
seine Zugehdrigkeit zur NSDAP und zur SA gemacht hat, seien
unzutreffend gewesen. Er habe niemals ein Mitgliedsbuch dez :
NSDAP erhalten und sei nicht als Parteimitglied vereidig: .
worden; er sei infolgedessen auch nicht Mitglied dieser Purtd 3
geworden. Er habe lediglich einmal mit einem Amtswalter der
NSDAP tiber die Aufnahme verhandelt und, weil er jlidischer Ab
stammung verd#chltigt worden sei, sich nicht v&llig ablehnend
verhalten; einige Zeit danach sei ihm eine Nummer mitgeteilt
worden, unter der er in die Partei aufgenommen werden sollte
Er habe sich dann in den folgenden Jahren bis 1945, um Schwi
rigkeiten aus dem Wege zu gehen, unter Angabe dieser Nummer
in verschiedenen dienstlichen Erkldrungen unwahrerweise als
Mitglied der NSDAP bezeichnet. Nachdem er erfahren habe, dal
der Stahlhelm in die sogenannte SA-Reserve II iibergefiihrt
werden solle, habe er sich zunidchst 1935 als Mitglied der SA
bezeichnet. Er habe in dieser aber niemals Dienst getan und
infolge einer Herzkrankheit schon nach kurzer Zeit erreicht,
dafl er dienstuntauglich geschrieben worden sei. Er sei also
nicht Mitglied der SA geworden und habe dies auch schon 1940
nicht mehr angegeben. Seine Tatigkeit bei dem Gericht in




Lemberg falle nach seiner Auffassung nicht unter den Be-
griff eines vorsitzfilhrenden oder sonstigen Richters in
dauernder Tdtigkeit bei einem Sondergericht im Sinne der
oben erwdhnten "Bestimmung Nr. 1",

Der Senat ist in Ubereinstimmung mit dem Vorstand der
Antragsgegnerin und dem Ehrengerichfshof der Uverzeugung,
daBl der Antragsteller zu Unrecht bestreitet, der NSDAP ange-
hort zu haben.

Es mag sein, daB der Antragsteller ein Mitgliedsbuch
der NSDAP niemals erhalten hat. Das war aber fiir die Auf-
nahme in die NSDAP nicht von entscheidender Bedeutung. Zu Un-
recht beruft sich der Antragsteller auf den Bd. VIII des
Handworterbuchs der Rechtswissenschaft, der den "Umbruch 1933
bis 1936" behandelt. An der von ihm angefilhrten Stelle die-
ses Bucnes (S. 502 bis 507) werden der politische Eid, die
Art \§einer Ableistung und seine Bedeutung behandelt. VWenn es
dort heift, daB die Eidesleistung der in die Partei zu Uber-
nehmenden sie "noch nicht recntswirksam zu Parteigenossen"
mache, daB dies vielmehr "erst durch die Aushdndigung des
Mitgliedsbhbuches!" geschehe, so so0llte damit an dieser Stelle
nur zum Ausdruck gebracht werden, daB nicht die Eidesleistung
die fiir die Aufnahme in die NSDAP mafBigebende Grundlage bil-~
dete, sondern da8 die Aufnahme unabhingig von ihr wirksam
vollzogen werden konnte. Dafl letzteres richtig war, ergibt
sich eindeutig aus dem vom "Reichsorganisationsleiter der
NSDAP". parteiamtlich herausgegebenen "Organisationsbuch der
NSDAP", 7. Aufl. (1943). Danach konnte der Anwidrter "durch
Ausfiillen des Aufnahmescheins der NSDAP und Zahlung der fest-
gesetzten Aufnahmegebiihr Mitglied der NSDAP werden" (S. 5).
"Endgiiltig" und "rechtswirksam" war die Aufnahme erfolgt mit
der Aushidndigung einer Mitgliedskarte, also nicht nur des
Mitgliedsbuchs (aa0 S. 5 und 6 c).



DaB der Antragsteller jedenfalls eine Mitgliedskarte
der NSDAP erhalten hat, kann nicht zweifelhaft sein. Er
hat selbst angegeben, daB er einige Zeit, nachdem er mit
dem Amtswalter tiber seine Aufnahme verhandelt hatte, einen
"Zettel" erhalten habe, auf dem seine Mitgliedsnummer
3 077 549 eingetragen gewesen sei. Dieser "Zettel" kann nur
die Mitgliedskarte gewesen sein. Keine untergeordnete Partei
dienststelle hdtte von sich aus die Mitgliedsnummer mittei-
len konnen, unter der der Antragsteller in der Zentralkartei
der NSDAP tatsdchlich gefiihrt wurde. DaBl er aber in dieser
unter der Nummer 3 077 549 mit einem Eintrittsdatum vom
1. Mai 1933 gefiihrt wurde, geht aus der Karteikarte hervor,
die der amerikanische Document Centre in Ablichtung zu den
Akten des Strafverfahrens iibermittelt hat. Die Unterlagen
des Document Centre beruhen auf den parteiamtlichen Akten
und Registern der Zentralkartei der NSDAP. -

Hiernach steht auBer Zweifel, dafl der Antragsteller
endgiltig und wirksam Mitglied der NSDAP geworden war. Die-
ses Ergebnis wird nicht dadurch in Frage gestellt, daBl der
Hitgliedsausweis des Antragstellers fiir den Bund national-
sogialistischer deutscher Juristen e.V. vom 22. September
1933 den Aufdruck enthielt: "Nicht Mitglied der Partei”.
Im September 1933 mag ihm die Mitgliedskarte noch nicht aus
gehdndigt gewesen sein. Das steht auch nicht im Widerspruch
dazu, daB der Antragsteller 1935 und 1940 als sein Eintrittd
datum den 1. Mai 1933 angegeben hat und daB er unter diesem
Eintrittsdatum auch gefiihrt wurde. Es ist allgemein bekannt,
daB die Anwirter, die sich in den spaten Friithjahrsmonaten
des Jahres 1933 um die Aufnahme in die NSDAP bewarben, ein-
heitlich riickwirkend unter dem Datum des 1. Mai 1933 aufge-
nommen wurden; Anwdrter, die erst im Spatsommer 19%3 und
spater um die Aufnahme nachsuchten, wurden ~ von mdg:l.ichen
Ausnahmen abgesehen - erst wieder unter dem Datum des 1. Mal
1937 zur Aufnahme in die NSDAP zugelassen.



- 10 -

DaB der Antragsteller in dem Anwaltsverzeichnis des
nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes vom Jahre 1937
nicht als Parteigenosse gekennzeichnet ist, ist ebenfalls
ohne Bedeutung. Im angefochtenen Beschluf ist zutreffend
bemerkt, dafl es dieser Orgahisation nicht oblag, verantwort-
lich die Parteimitgliedschaft zu verzeichnen. Der einleuch-
tende Grund kann schon darin gefunden werden, daB der
nationalsozialistische Rechtswahrerbund seine Verzeichnisse
auf Grund der Unterlagen des Bundes nationalsozialistischer
deutscher Juristen herausgab, in denen, wie erwdhnt, der
Antragsteller noch nicht als Parteimitglied bezeichnet war.
Es kann auch ohne weiteres angenommen'werden, daB der An-
tragsteller keinen AnlaB gesehen hat, nachtridglich dem natio-
nalsozialistischen Rechtswahrerbund seine Aufnahme in die
NSDAP mitzuteilen.

DaB der Antragsteller mbglicherweise, wie er geltend
macht und ihm nicht widerlegt werden kann, sich innerlich
widerstrebend und nur zu dem Zweck, méglichen Angriffen auf
seine Person entgegentreten zu konnen, in Verhandlungen mit
dem Amtswalter der NSDAP eingelassen hat, dndert nichts darun,
daB er es eben getan hat und daf die Verhandlungen auch zur
Aufnahme in die Partei gefiihrt haben.

Es kann auch nicht zweifelhaft sein, daB der Antragstel-
ler jedenfalls in der Zeit vor dem Frithjahr 1945 davon
liberzeugt war, Mitglied der NSDAP zu sein. Das ergibt sich
daraus, dafB er sich in seinen den JustizbehOrden abgegebe-
nen, leicht iiberpriifbaren Erklérungen in den Jahren 1935 und
1940 als llitglied der Partei bezeichnet hat. Der Senat er-
achtet es als ausgeschlossen, daB sich der Antragsteller ohne
zvingende Not - eine solche hat er nicht einmal behaupten
konnen - der ihm als Rechtsanwalt und Notar mindestens ebenso
wie der gesamten Bevdlkerung wohlbekannte#i Gefahr ausgesetzt
hiitte, viegen eines Vergehens nach § 4 des Heimtiickegesetzes
vom 20. Dezember 1934 (RGBL I, 1269) bestraft zu werden.
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b) Der Antragsteller bringt vor, in dem gegen ihn
durchgefithrten Entnazifizierungsverfahren sei festgestellf
worden, daB er von der Anordnung der Alliierten Kommandan-
tur Berlin Nr. 101 a nicht betroffen sei. Deswegen diurfe in
dem jetzt anhidngigen Zulassungsverfahren iiberhaupt nicht auf
die Frage seiner Zugehodrigkeit zur NSDAP eingegangen werden.
Hierbei irrt der Antragsteller in doppelter Hinsicht.

Das Entnazifizierungsverfahren hatte nur den Zweck
festzustellen, ob jemand iiberhaupt von den zur Befreiung von
Nationalsogzialismus und Militarismus ergangenen Vorschriften
betroffen sei, gegebenenfalls in welche Klasse der Betroffent
er einzustufen sei und schlieBlich welche MaBnahmen im In- ‘
teresse der Ausmerzung von Nationalsozialismus und Militaris
mus gegen ihn zu verhiéngen seien. Es handelte sich um Entsch
dungen rein politischer Art. Sobald und solange in einen . sol
chen Verfahren rechtskrdftig festgestellt war, daB der Re-
treffenfie von den Entnazifizierungsbestimmungen nicht beirof
fen sei, durfte keine Behdrde - jedenfalls keine deutsche Be
horde - ihm mit deﬁiBegrﬁndung, daB er doch dem Nationalsozik
lismus in irgend einer Weise nahegestanden sei, in politisch
Hinsicht den Vorwurf der Unzuverlédssigkeit machen. Darin abe
erschopft sich die Bedeutung der im Entnagzifizierungsverfah-
ren ergangenen Entscheidungen.

In der vorliegenden Sache haben der Vorstand der An-
tragsgegnerin und der Bhrengerichtshof dem Zulassungsgesuch
des Antragstellers nicht etwa die Tatsache als Versagungs-
grund entgegengehalten, daB er der NSDAP angehdrt hat. Seinegs
Zugehtrigkeit zur NSDAP - sowie auch zur SA und zum Sonderge
richt Lemberg ~ wdre fiir beide Stellen kein Hinderungsgrund
gewesen, ihn zur Rechtsanwaltschaft zuzulassen. Sie machen
ihm vielmehr nur den Vorwurf, da8 er nach der Beseitigung de
nationalsozialistischen Staates im Sommer 1945 und Juli 1946
durch falsche eidesstattliche Versicherungen - allerdings il
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seine Zugehorigkeit zu nationalsozialistischen Organisa-
tionen und Einrichtungen - strafrechtliche Schuld auf sich
geladen hat. Dem stehen die im Entnazifizierungsverfahren
ergangenen Entscheidungen nicht entgegen. Der Hinweis des
Antragstellers auf § 234 BRAO geht fehl. Diese Vorschrift
spricht sich nicht dariiber aus, ob und inwieweit die im
Entnazifizierungsverfahren ergangenen Entscheidungen allge-

mein im Zulassungsverfahren beachtet werden miissen oder dir-

fen. Sie erkennt nur neben den bundesrechtlichen Versagungs-
griinden des § 7 BRAO einen weiteren nach dem maBgebenden Lan-
desrecht zu beachtenden Versagungsgrund an.

Abgesehen davon ist die Behauptung des Antragstelleré
unrichtig, im Entnazifizierungsverfahren sei festgestellt
worden, daB er von den Entnazifizierungsbestimmungen nicht
betroffen sei. So hatte zwar die Entnazifizierungskommission
Berlin-Wilmersdorf am 20. August 1949 entschieden. Diese Ent-
scheidung ist aber nicht rechtskréftig geworden. Das Verfah-
ren ist erst im August 1951 durch Entscheidung der Spruch-
kammer Berlin abgeschlossen worden, nachdem das Ge@étz zZum
AbschluB der Entnazifizierung vom 14. Juni 1951 (GVB1 Berlin
S. 405) ergangen war. Dem Antragsteller ist bescheinigt wor-
den, daB er von § 1 Abs. 2 ff des genannten Gesetzes nicht
betroffen sei, d.h. daB keine Siihnemafinahmen gegen ihn ver-
hiéingt wiirden, weil er sich nicht aktiv im Sinne des National-
sozialismus betdtigt habe. Die nach § 1 Abs. 3 des genannten
Gesetzes nicht mehr maBgebende Frage, ob er der NSDAP, ihren
Gliederungen und Einrichtungen angehtrt hat, ist damit bei
der das Entnazifizierungsverfahren abschlieB8enden Entschei-
dung offen gelassen worden. Uber diese Rechtslage hat der
Senator fiir Inneres in Berlin den Antragsteller mit Schrei-
ben vom 11. August 1951 bereits ausdriicklich belehrt; er hat
ihm mitgeteilt, daB die Revisionskommission auf Grund der
Feststellungen Bedenken getragen hat, ihm die gewiinschte
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Bescheinigung auszustellen, dafl er von den Entnazifiziemu@;
bestimmungen selbst, nicht nur von Siihnemafnahmen, nicht

hetroffen sei.

¢) Der Antragsteller, der sich in der - zutreffenden - <}'
Uberzeugung, Mitglied der NSDAP zu sein, selbst in diensti- §&-
lichen Erkldrungen als solches bezeichnet hatte, hdtte in '
den in den Jahren 1945 und 1946 ihm dienstlich abverlang- .
ten AuBerungen und eidesstattlichen Versicherungen nicht o
seine Mitgliedschaft bei der NSDAP rundweg abstreiten dﬁrfmv;:
Dadurch, daB er dies doch getan hat, hat er, wie auch die
Strafgerichte entschieden haben, strafrechtliche Schuld

auf sich geladen.

Dagegen hdlt es der Senat fiir mdglich, daB sich der
Antragsteller aus den von ihm mitgeteilten Griinden nicht{ .
fir verpflichtet gehalten hat und fiir verpflichtet zu heal-
ten brauchte, anzugeben, er sei Mitglied der SA und Richier

eines Sondergerichts gewesen.

d) Der Senat ist -~ insbesondere auch auf Grund des
perstnlichen Eindrucks, den der Antragsteller in der miind-
lichen Verhandlung hinterlassen hat - zu der Auffassung ge-
langt, daB das Verschulden nicht so schwer wiegt, daBl es
jetzt noeh der Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-

waltschaft nach § 7 Nr. 5 BRAO entgegenstiinde.

Es mag sein, dafl der Antragsteller, nachdem der natio-
nalsozialistische Staat zusammengebrochen war, in der Ab-
sicht, seine Verbindung zur NSDAP als nicht bestehend er-
scheinen zu lassen, auf den Ausweg verfiel, sich einen im
deutschen Volke weitverbreiteten Irrtum zunutze zu machen.
Tatsdchlich bestand bei vielen Deutschen die Ansicht, zur
vollgiiltigen Mitgliedschaft eines Bewerbers in der NSDAP
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seien die Aushgndigung eines Partodbuches und die Vereidi-
gung notwendig gewesen. Es ist verstdndlich, daB der An-
tragsteller nach Belegstellen fiir diese Ansicht suchte und
schliefB8lich glaubte, eine solche an der von ihm angefiihr-
ten, oben erwdhnten Stelle des Bandes VIII des Handwdrter-
buchs der Rechtswissenschaft gefunden zu haben. Er mag dar-
auf in Zweifel geraten sein, ob seine urspriingliche Ubver-
zeugung davon, er sei rechtswirksam Mitglied der KSDAP ge-
wesen, richtig war. Er hdtte zwar, wie oben erwidhnt, auch‘
unter diesen Umstédnden in seinen dienstlichen Erkl&érungen
und eidesstattlichen Versicherungen seine Verbindung zur
NSDAP nicht schlechthin verneinen diirfen. Seine Schuld bei
der Abgaebe der mindestens unvollsténdigen und darum unrich-
tigen Erkldrungen ist aber doch nicht so grof3, wie wenn er
mit vollem VWissen eine unbezweifelbare Tatsache verschwie-
gen hatte. Auch daB der Antragsteller in den spidteren Jahren
bei seinen mehrfachen Wiederzulassungsgesuchen dabei blieb, .
er sei nicht Mitglied der NSDAP gewesen, mufl nicht unbe-
dingt als hartnickiges, bewufBtes Pesthalten an einer unwah-
ren Behauptung gewertet werden. Es ist psychologisch er-
kldrbar, deB der Antragsteller sich immer mehr in den Ge-
danken verrannte, er sei nicht Mitglied der Partei gewesen,
sei darum zu Unrecht in das Strafverfahren verwickelt wor-
den und bei der Behandlung seiner Wiederzulassungsgesuche
sei ihm Unrecht geschehen.

Ferner mufl beriicksichtigt werden, daB sich in der
ersten Nachkriegszeit innere Haltlosigkeit als naheliegende
Folge der damaligen Ereignisse und Verh#ltnisse weitgehend
in unserem Volke ausgebreitet hatte und daB gerade &ﬂie
Einsicht in die Notwendigkeit, es bei der Abgabe von Erkld-
rungen aller Art mit der VWahrheit genau nehmen zu miissen, in
weiten Kreisen erheblich geschwunden war. H&lt man sich
schliefllich vor Augen, daBl damals der Antragsteller bvefiirch-
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tet haben mag, bei Angabe der vollst&ndigen und reinen
ylahrheit sich nicht mehr aus einer ausweglosen Lage be-
freien zu konnen, so kann nach der Auffassung des Senats
sein damaliges schuldhaftes und strafbares Verhalten nach
nunmehr 15 Jahren seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

" nicht mehr gemdB § 7 Nr. 5 BRAO entgegengehalten werden.

4, Die Entscheidung iiber die gerichtlichen Kosten des
Verfahrens ergibt sich aus § 201 Abs. 2 BRAO. Die auBerge-
richtlichen Kosten des Antragstellers der Antragsgegnerin
aufzuerlegen, wiirde nicht der Billigkeit entsprechen (§ 13
Abs. 1 FGG). Die Festsetzung des Geschédftswertes beruht auf
§ 202 Avs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.
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