BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 22/390 BESCHLUSS

in dem Verfahren

Rechtsanwalt Dr. Ansgar JilNEERD:
:trate @ il

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Justizverwaltung des Landes Niedersachsen,
vertreten durch den Prdsidenten des Oberlandesgerichts O_

R 12z, oD,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
23. Juli 1990 durch den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Odersky, die Richter Dr. Ulsamer, Dr. Schmitz und
Dr. Thode sowie die Rechtsanwdlte Dr. Weise, Dr. v. Hase

und Dr. Salditt

nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den Beschlufl des 2. Se-
nats des Niedersdchsischen Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwdlte in Celle
vom 22. Januar 1990 wird zuriickge-

wiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der An-
tragsgegnerin die im Beschwerdeverfah-
ren entstandenen notwendigen auBerge-
richtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fiir das Beschwerde-
verfahren wird auf 100.000 DM festge-
setzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

Der Antragsteller ist beim Amtsgericht und Landgericht

Osnabriick als Rechtsanwalt zugelassen.

Neben seiner anwaltlichen T&dtigkeit ist er bei folgen-
den Kapitalgesellschaften Gesellschafter und zugleich allei-

niger Geschidftsfiihrer:

1. Firma Dr. J{ P Bauvbetreuungsgesellschaft,
Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft mbH mit Sitz in

O

Gegenstand dieses Unternehmens sind Planung, Entwick-
lung, Kauf, Finanzierung, Verkauf und Betreuung von Grund-
stiicken, Immobilien, Freizeit~, Industrie- und anderen Ob-
jekten sowie deren treuhdnderische Abwicklung. Die Gesell-
schaft ist alleinige Komplementdrin der Firma
Dr. JU Baubetreuungsgesellschaft mbH und Co. KG
mit Sitz in O, deren alleiniger Kommanditist der An-

tragsteller ist.

2. Firma B Begrébnishilfe Verwaltungs-GmbH mit

sitz in EHgD
Die Gesellschaft ist alleinige Komplementdrin der Firma

G Begribnis GmbH & Co. KG mit Sitz in B, an der
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der Antragsteller als einer von zwei Kommanditisten betei-

ligt ist.

3. Firma W@j§abfallbeseitigungsgesellschaft mbH mit

sitz in BEp-H@P und 2weigniederlassung in OGN

"Gegenstand dieses Unternehmens ist die Sammlung und

Beseitigung von Abf&dllen aller Art.

Daneben ist der Antragsteller an folgenden Personenge-
sellschaften als einer von zwei perstnlich haftenden Ge-

sellschaftern beteiligt:

1. Firma Bestattungsinstitut LGl & Co. mit Sitz in

2. Firma Pietdt Z{ i & Sohn Bestattungen OHG mit Sitz in

Firma Bestattungsinstitut B@OHG mit Sitz in B

Firma Lo@ll OHG Bestattungen mit Sitz in &N

Bestattungen und Uberfiihrungen Wilhelm von der HEp OHG
mit Sitz in DD

6. Firma K@) Wasser-Chemie OHG mit Sitz in H¢jjjj#

Schlieflich ist er als Kommanditist an der Firma K

Chemie B KG mit Sitz in Egjjveteiligt.

Mit Verfiigung vom 20. Juni 1989 hat der fiir die An-
tragsgegnerin handelnde Prédsident des Oberlandesgerichts 0l-
denburg die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwalt-
schaft gemd3 § 15 Nr. 2 BRAO zuriickgenommen, weil seine




Tatigkeit als alleiniger Geschaftsfiihrer mehrerer Unterneh-
men mit dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht vereinbar sei.
Den Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehrenge-
richtshof zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die sofor-

tige Beschwerde des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 4 BRAO zulassig. Es hat aber keinen Erfolg.

§ 15 Nr. 2 BRAO in der bei Erlaf3 der Verfiigung des

Prasidenten des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 20. Ju-

ni 1989 geltenden Fassung der Bundesrechtsanwaltsordnung sah
die Mdglichkeit der Riicknahme der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft vor, wenn der Rechtsanwalt eine Tdtigkeit ausiibt,
die mit seinem Beruf oder dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
nicht vereinbar ist. Die Vorschrift kniipfte an die sachli-
chen Merkmale an, die gemdfB § 7 Nr. 8 BRAO zur Versagung der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft fiihren. Der Versagungsgrund
des § 7 Nr. 8 BRAO unterschied sich von dem Riicknahmegrund
des § 15 Nr. 2 BRAO dadurch, dafB die Versagung beim Vorlie-
gen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend war, wdhrend
die Riicknahme der Zulassung im pflichtgemédfien Ermessen der
Landesjustizverwaltung stand. Dieser Rechtszustand hat sich
mit der Neufassung der Bundesrechtsanwaltsordnung durch das

Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und



Patentanwdlte vom 13. Dezember 1989 (BGBl I S. 2135) gedn-
dert. Dieses Gesetz hat den in § 15 Nr. 2 a.F. enthaltenen
Riicknahmegrund durch den Widerrufsgrund des § 14 Abs. 1

Nr. 9 BRAO ersetzt. Die Anderung hat sich indes nicht zugun-
sten des Antragstellers ausgewirkt. Der Widerruf fiihrt zu
denselben Wirkungen wie friiher die Riicknahme (§ 34 Nr. 2,

§ 36 Abs. 1 Nr. 2 BRAO a. u. n.F.). Die Griinde fiir den Wi-
derruf entsprechen denen der Riicknahme und weiterhin denen
des unverdndert gebliebenen § 7 Nr. 8 BRAO. Neu eingefiigt
ist die Regelung, dafl der Widerruf nicht angeordnet werden
darf, wenn er flir den Betroffenen eine unzumutbare Hérte
bedeuten wiirde. Dies stellt sich aber nicht als Verbesserung
der Rechtsstellung des Betroffenen dar, da die Unzumutbar-
keit des Widerrufs auch nach der alten Regelung zu beriick-
sichtigen war, und zwar bei der Priifung, ob es trotz Vorlie-
gens von Riicknahmegriinden im Sinne des § 15 Nr. 2 BRAO a.F.
bei der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu verbleiben hat-
te. Eine solche Ermessensentscheidung ist in der neu in § 14
Abs. 1 Nr. 9 BRAO getroffenen Regelung nicht mehr vorgese-
hen. Diese fiihrt vielmehr zwingend zum Widerruf der Zulas-

sung zur Rechtsanwaltschaft.

Die Priifung durch den Senat ergibt, daB sich der fiir
die Antragsgegnerin handelnde Pradsident des Oberlandesge-
richts Oldenburg ermessensfehlerfrei zur Riicknahme der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft entschlossen hat und daf3 auch

ein Widerrufsgrund nach der neuen Gesetzesfassung vorliegt.

1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist
nicht jede auBlerjuristische Tdtigkeit mit dem Berufsbild des




oL

Rechtsanwalts unvereinbar, wohl aber eine solche, durch die
der Rechtsanwalt erwerbswirtschaftlich nach auflen in Er-
scheinung tritt. Ist der Anwalt gesetzlicher Vertreter einer
juristischen Person, so kommt es auf die Tdtigkeit des Un-
ternehmens an. Betreibt dieses ein Gewerbe, 148t es sich al-
so unter kaufmédnnischen Gesichtspunkten mafigeblich vom Stre-
ben nach Gewinn leiten, so wird zwangsldufig die Tatigkeit
der handelnden gesetzlichen oder organschaftlichen Vertreter
kaufmédnnisch erwerbswirtschaftlich geprdgt. Denn ihre Tatig-
keit ist mit der des Unternehmens identisch (BGHZ 72, 282,
284; Senatsbeschl. v. 10. November 1986 - AnwZ (B) 37/86,
BRAK-Mitt. 1987, 89; v. 18. September 1989 - AnwZ (B) 34/89,
BGHRZ BRAO § 15 Nr. 2 Gewerbe 1; v. 14. Mai 1990

- AnwZ (B) 7/90, jeweils m.w.N.).

So lagen und liegen die Dinge hier. Der Antragsteller
ist alleiniger Geschdftsfiihrer von drei Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung, die ein Gewerbe betreiben und unter
kaufmdnnischen Gesichtspunkten gefiihrt werden.

Der Antragsteller beruft sich vergeblich darauf, daB er
nicht nach aufen als Unternehmer erwerbswirtschaftlich in
Erscheinung trete, weil die einzelnen Unternehmen vor Ort
von Angestellten betrieben wiirden. DaB der alleinige gesetz-
liche Vertreter einer erwerbswirtschaftlich tdtigen Gesell-
schaft mit beschrédnkter Haftung nicht Rechtsanwalt sein
darf, hat der Senat wiederholt entschieden (BGHZ 72, 282,
285; Senatsbeschl. v. 23. Fehruar 1987 - AnwZ (B) 47/86).
Als Geschdftsfiilhrer ist der Antragsteller Organ der juri-
stischen Person. Diese kann nur durch ihn am Erwerbsleben



teilnehmen. Wenn der Antragsteller sich bei der Leitung der
Gesellschaften untergeordneter Mitarbeiter bedient, so &n-

dert das nichts daran, dafl damit seine Aufgaben erfiillt wer-
den und daf3 er diese von ihm veranlafte Tatigkeit nach innen
und auflen verantworten muf3. Im iibrigen tritt der Antragstel-
ler schon kraft Gesetzes nach auflen selbst in Erscheinung,

weil auf allen Geschdftsbriefen sein Name als Geschdftsfiih-

rer genannt werden muf3 (§ 35 a GmbHG).

2. Die Riicknahmeverfiigung des Pradsidenten des QOberlan-
desgerichts Oldenburg 1dBt auch keinen Ermessensfehler er-
kennen. Aus den dem Senat vorliegenden Akten ist ersicht-
lich, daB der Prdsident des Oberlandesgerichts den Vorgang
unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der Rechtsanwalts-
kammer Oldenburg sorgfdltig gepriift hat und sich bewufit war,
daBl er nach § 15 Nr. 2 BRAO a.F. eine Ermessensentscheidung

zu treffen hatte.

Es liegen desweiteren keine Anhaltspunkte dafiir vor,
daB die Riicknahme der Zulassung fiir den Antragsteller im
Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 9 BRAO n.F. eine unzumutbare Hdrte
darstellt. Der Antragsteller kann sich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes darauf berufen, dafl ihm




sl

l—/"_ .

der Prasident des Landgerichts Hanau im Jahre 1975 die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft in Kenntnis der Tatsache er-
teilt hat, daB er damals Geschdftsfiilhrer einer Alt6lraffine-
rie war. Diese Tatigkeit ist mit den vielfdltigen unterneh-
merischen Aktivitdten, die der Antragsteller jetzt betreibt,

nicht zu vergleichen.

Odersky Ulsamer Schmitz Thode
Weise v. Hase Salditt
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