BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 22/89 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Assessors Dietmar S SR strase @

v,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers
gegen

die Justizverwaltung des Landes Niedersachsen, vertreten
durch den Prédsidenten des Oberlandesgerichts in Celle,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

18. September 1989 durch den Prédsidenten des Bundesgerichts-
hofs Prof.Dr. Odersky, die Richter Laufhiitte, Dr. Lepa und
Dr. Thode sowie die Rechtsanwdlte Schaefer, Veser und

Dr. Paepcke nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB3 des 2. Senats des Nie-
dersdchsischen Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwédlte vom 13. Februar 1989 wird zu-

riickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der Antrags-
gegnerin die ihr im zweiten Rechtszug
entstandenen notwendigen Auslagen zu er-

statten.
Der Geschidftswert fiir das Beschwerdever-
fahren wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Griinde:

I.

Der Antragsteller war frilher Rechtsanwalt. Er war beim
Amtsgericht Burgdorf und beim Landgeriéht Hildesheim zuge-
lassen. Durch Verfiigung vom 3. Dezember 1985 hat die An-
tragsgegnerin seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wegen
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Vermbgensverfalls zuriickgenommen. Den dagegen angebrachten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichts-
hof zuriickgewiesen. Diese Entscheidung - und damit auch die
Riicknahmeverfiigung - ist am 10. November 1986 mit Zuriickwei-
sung der sofortigen Beschwerde des Antragstellers durch den
Bundesgerichtshof (AnwZ (B) 41/86) bestandskrdftig gewor-
den.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1987 hat der Antrag- 'D
steller seine Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft und
seine erneute Zulassung als Rechtsanwalt beim Amtsgericht
Burgdorf und beim Landgericht Hildesheim beantragt. Er hat
geltend gemacht, daB die Griinde, die zur Riicknahme seiner
Zulassung gefiihrt hdtten, nicht mehr fortbestiinden. Er habe
seine Verbindlichkeiten zum Teil abgeldst. Vollstreckungs-
mafnahmen drohten nicht, was beweise, daB eine Gefdhrdung
der Rechtsuchenden niemals bestanden habe. Diesen Antrag hat
der fiir die Antragsgegnerin handelnde Prdsident des Oberlan-
desgerichts Celle nach Anhdrung der Rechtsanwaltskammer fiir
den Oberlandesgerichtsbezirk Celle durch Bescheid vom
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15. April 1988 mit der Begriindung als unzuldssig zuriickge- ‘w
wiesen, der Vermégensverfall, der zur Zuriicknahme der friihe- '

1znyosas

ren Zulassung gefiihrt habe, bestehe nach wie vor fort. Den
dagegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
der Ehrengerichtshof zurilickgewiesen. Der Antrag auf Wieder-
zulassung sei, so hat der Ehrengerichtshof ausgefiihrt, nach
rechtskrdftiger Zurilicknahme der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft nur statthaft mit der Behauptung, daB sich die aus
der materiellen Rechtskraft ergebene Bindung erledigt habe.
Eine solche Behauptung habe der Antragsteller nicht aufge-
stellt. Es seien auch keine Griinde dafiir ersichtlich, daB
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die Bindungswirkung weggefallen sei. Der Antragsteller habe
zwar seine Verbindlichkeiten verringert. Dies habe aber
nicht zu einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Verhdalt-
nisse gefiihrt. Zumindest bestehe noch eine Forderung des
Bankhauses F{Jijjj§ iiber 45.000 DM, dergegeniiber sich der
Antragsteller auf keinerlei Stillhalte- oder Stundungsab-
reden berufen kdnne. Dagegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 BRAO), aber nicht begriindet.

1. Der Senat hat in seinem Beschlufi vom 30. November
1987 - AnwZ(B) 35/87 (BGHZ 102, 252) - die Auffassung ver-
treten, daB die Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft wegen Vermbégensverfalls Bindungswirkung entfalte. In
Fdllen dieser Art sei deshalb ein neues Gesuch auf Wiederzu-
lassung nur zuldssig, wenn das Begehren mit der Behauptung
verbunden sei, daB sich die aus der materiellen Rechtskraft
ergebende Bindung erledigt habe. Das Zulassungsbegehren sei
nur dann nach dem in der Bundesrechtsanwaltsordnung (in den
§§ 8 ff. BRAO) vorgesehenen Verfahren zu priifen, wenn sich
ergebe, daB die Bindung an die rechtskrdftige Vorentschei-
dung weggefallen sei. Diese Grundsdtze (dazu Senatsentschei-
dung vom 25. Juli 1988 - AnwZ (B) 10/8§8 = BGHR BRAO § 7
Nr. 5 Vermdgensverfall 1) hat der Senaé auch auf einen Fall
ibertragen, in dem die Zulassung eines Rechtsanwalts ver-
bindlich nach § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO - ein Riicknahmegrund,



der in seinen Anforderungen dem Versagungsgrund des § 7

Nr. 7 BRAO entspricht - zuriickgenommen worden war. In den
Griinden dieser Entscheidung (Beschlufi vom 25. April 1988

- AnwZ (B) 37/87, dazu Bundesverfassungsgericht, 2. Kammer
des Ersten Senats, BeschluB vom 27. Juli 1988 - 1 BvR 994/88
und Senatsentscheidung vom 24. April 1989 - AnwZz (B) 1/89)
hat der Senat ausgefiihrt, die rechtskrdftige Zuriicknahme der
Zulassung des Antragstellers versperre den Weg fiir eine
sachliche Priifung eines neuen Zulassungsantrages, solange
sich die der Riicknahme zugrunde liegende Sachlage nicht
gedndert habe. Bestiinden keine Anhaltspunkte fiir eine
Anderung der Sachlage zu Gunsten des Antragstellers, sei der
Antrag auf erneute Zulassung ohne weiteres durch die Justiz-

verwaltung abzulehnen.

2. Griinde, diese Rechtsprechung in Frage zu stellen,
bestehen jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden
- Riicknahme wegen Vermdgensverfalls - nicht. Die angefoch-
tene Entscheidung gibt lediglich AnlaB zu folgender Klar-
stellung: Nach einer fiir den Antragsteller bindenden Riick-
nahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist ein Antrag
auf Wiederzulassung von vornherein nicht statthaft, wenn in
ihm keine Tatsachen behauptet werden, die, ihre Richtigkeit
unterstellt, den Wegfall des Vermbgensverfalls ergeben kén-
nen (vgl. BGHZ 102, 252, 256). Ist der Antrag mit solchen
Behauptungen verbunden, so fiihrt dies nicht ohne weiteres
dazu, daB er im normalen Zulassungsverfahren zu priifen ist.
Voraussetzung hierfiir ist vielmehr der Wegfall der Bindungs-
wirkung der Riicknahmeentscheidung. Die Landesjustizverwal-
tung darf den Antrag deshalb zuriickweisen, wenn sich die
Sachverhaltsgestaltung entgegen den Behauptungen des Antrag-
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stellers tatsdchlich nicht so zu seinen Gunsten geandert
hat, daf nicht mehr vom Fortbestehen des Vermégensverfalls
und vom Bestehenbleiben des Riicknahmegrundes auszugehen ist
(vgl. Senatsentscheidung vom 25. April 1988 - AnwZ (B)
37/87). Wdre es anders, so wilrde die Bindungswirkung einer
Entscheidung durch die bloBe Behauptung der Anderung der
Sachlage entfallen.

3. Hier ist die Verbindlichkeit der Riicknahmeentschei-
dung nicht in Frage gestellt. Der Antragsteller behauptet
zwar eine wesentliche Verbesserung seiner wirtschaftlichen
Verhdltnisse und macht, so ist sein Vorbringen zu verstehen,
geltend, daf3 die in der Riicknahmeentscheidung angenommene
Gefdhrdung der Rechtsuchenden jedenfalls jetzt nicht mehr zu
besorgen sei. Bei dieser Sachlage hdtten die Antragsgegnerin
und ihr folgend der Ehrengerichtshof den Antrag auf Wieder-
zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht als von vornherein
unstatthaft zurilickweisen diirfen. Im Ergebnis ist ihre Ent-
scheidung, dem Antragsteller die Wiederzulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu versagen, aber nicht zu beanstanden, weil
trotz der vom Antragsteller behaupteten Verdnderung seiner
wirtschaftlichen Verhdltnisse keine Anhaltspunkte dafiir
vorhanden sind, daB er sich jetzt nicht mehr in Vermdgens-
verfall befindet.

Der Ehrengerichtshof hat zur ilberzeugung des Senats
ausgefiihrt, daB - nach Durchfithrung einer Zwangsversteige-
rung - frilhere Verbindlichkeiten des Antragstellers gegen-
iiber der Deutschen Genossenschafts-Hyﬁbthekenbank und Volks-
bank eG H@p nicht mehr bestehen. Fiir eine friihere Schuld-
verpflichtung gegeniiber dem Beamtenheimstdttenwerk hafte nur



noch seine Ehefrau. Forderungen des Finanzamtes BN
(111.290,82 DM), der Alten L Bausparkasse (ca.
75.000 DM), der Bausparkasse SR (23.122,55 Dv)
sowie des Bankhauses F{JJJ von inzwischen 45.000 DM seien
aber noch nicht getilgt. Der Antragsteller hat insoweit zwar
geltend gemacht, dafl das Finanzamt keine VollstreckungsmafB-
nahmen eingeleitet habe, dafl durch eine Gehaltspfdndung bei
seiner Ehefrau die Forderung der alten L{jlPBauspar-
kasse mit jdhrlich 10.000 DM getilgt werde und daf# ihm die 0
Bausparkasse S— die MOglichkeit eingerdumt
habe, die Schuldverpflichtung in fiinf Jahren 2zu tilgen. Dies
hat, wie der Ehrengerichtshof zu Recht ausgefiihrt hat, aber
nicht zum Wegfall des Vermdgensverfalls gefiihrt.

Die dargelegte Anderung der wirtschaftlichen Situation
des Antragstellers mag zwar im Ergebnis zu einer Verbesse-
rung seiner Lage gefiihrt haben. An sie kann auch die Erwar-
tung gekniipft werden, daB es dem Antragsteller in der 2Zu-
kunft gelingen kénnte, seine Verhdltnisse so zu ordnen, das
er seinen Verpflichtungen nachkommen kann. Derzeit ist er
aber, zumal er nach eigenem Vorbringen seit dem 15. Dezember 0
1986 aufler den Einnahmen aus der Abwicklung seiner friiheren
Praxis keine zusdtzlichen Einkiinfte erzielt hat, nach wie
vor auBlerstande, seine Zahlungsverpflichtungen zu beglei-
chen. Die Gliubiger, zumindest das Bankhaus F{JjJ; X&nnen
jederzeit auf Zahlung drdngen und ihn mit Vollstreckungsnah-
men lberziehen. Diese kdnnte er mit eigenen Mitteln nicht
abwenden. Im Falle seiner Zulassung zur Rechtanwaltschaft
wdren deshalb Rechtsuchende weiterhin gef&hrdet,weil die
Gl&ubiger ihre méglichen Vollstreckungsmafinahmen auch auf
fiir Mandanten bestimmte Gelder erstrecken kdnnten.
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Es mulB3 deshalb derzeit (noch) bei der Riicknahme der Zu-

lassung verbleiben.

Odersky Laufhiitte Lepa Thode

Schaefer Paepcke Veser
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