BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 22/88 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechtsanwalts Dr. Hans Christian K@@,
trafc@D, D D

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {(j EGE_GEGD

gegen

d Bayerische Staatsministerium der Justiz,
& , Justizpalast,
Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz, die Richter Dr. Jihnke,
Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die Rechtsanwidlte Schaefer,
Dr. Weise und Veser

am 31. Oktober 1988
beschlossen:

Der Antragsteller hat die Gerichts-
kosten des gesamten Verfahrens zu
tragen und dem Antragsgegner die ihm
im Beschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen auflergerichtlichen Aus-
lagen zu erstatten.

Der Geschadftswert fiir das Beschwerde-
verfahren wird auf 100.000 DM fest-
gesetzt,

Grinde

Der Antragsteller wurde durch Verfiligung des Antragsgeg-
ners vom 12. Juli 1966 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.
Ihm wurde die értliche Zulassung bei den Landgerichten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Miinchen I und II sowie bei dem Oberlandesgerficht Miinchen er-
teilt. Mit Bescheid vom 2. Juli 1987 hat der Antragsgegner
die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft we-
gen VermSgensverfalls (§ 15 Nr. 1 BRAO) zuriickgenommen. Der
Antragsteller hat um gerichtliche Entscheidung nachgesucht.
Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen. Dagegen
hat sich der Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde ge-

wandt.
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Wéhrend des Rechtsmittelverfahrens hat der Antragstel-
ler auf seine Rechte aus der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft verzichtet. Daraufhin hat der Prdsident des Oberlan-
desgerichts Miinchen die Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft zuriickgenommmen; diese Verfiigung ist be-
standskraftig.

Der Antragsgegner beantragt, dem Antragsteller die Ver-
fahrenskosten aufzuerlegen.

II.

Nach Erledigung der Hauptsache ist in entsprechender
Anwendung der §§ 91 a ZPO, 13 a FGG nur noch iiber die Ver-
fahrenskosten zu entscheiden (BGHZ 50, 197, 199; 66, 297,
300; Senatsbeschlufi vom 27. April 1987 - AnwZ (B) 1/87 -
m.w.N.). Danach sind die Gerichtskosten des gesamten Ver-
fahrens und die notwendigen auBergerichtlichen Auslagen des
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Antragsgegners im Beschwerdeverfahren dem Antragsteller auf-
zuerlegen. Denn die nach § 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO zu-
ldssige sofortige Beschwerde wdre ohne Erledigung der Haupt-
sache erfolgslos geblieben.

1. Bei Erlafl der angefochtenen Verfiigung befand sich
der Antragsteller in einem die Riicknahme der Zulassung zur
Rechtsénwaltschaft rechtfertigenden Vermégensverfall (§ 15
Nr. 1 BRAO), der im Zeitpunkt der Erledigung der Hauptsache
andauerte. Der Antragsteller war in ungeordnete, schlechte
finanzielle Verhdltnisse geraten, die er in absehbarer Zeit
nicht zu ordnen vermochte; er kam seinen Verpflichtungen
nicht mehr nach.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Ehren-
gerichtshofs hatte der Antragsteller Schulden in H6he von
rund 5,9 Mio. DM. Bei den zustdndigen Gerichtsvollziehern
waren bis zum Erlafl der Riicknahmeverfiigung 116 Zwangsvoll-
streckungsauftrédge eingegangen. Zwdlfmal wurde der Antrag
auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung gestellt, wobei
in acht Fallen Haftbefehl zur Erzwingung der eidesstattli-
chen Versicherung erlassen wurde. Das Verm&gen des Antrag-
stellers und sein Einkommen reichten nicht aus, um die
Schulden in absehbarer Zeit zu tilgen.

2. Infolge des Vermdgensverfalls des Antragstellers war
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiligung auch
die weitere Voraussetzung des § 15 Nr. 1 BRAO, eine Gef&hr-
dung der Interessen der Rechtsuchenden, gegeben. Sie ergab



sich bereits daraus, daf die Geschdftskonten des Antrag-
stellers mehrfach gepféndet worden sind. AuBerdem konnten
die Glaubiger des Antragstellers jederzeit weitere Voll-
streckungsmafinahmen gegen ihn durchfiihren und dann auf fiir

Mandanten bestimmte Gelder zugreifen.

3. Unter diesen Umstdnden war dem Antragsgegner bei
seiner Entscheidung, von der Mdglichkeit der Zulassungsriick-
nahme nach § 15 Nr. 1 BRAO Gebrauch zu machen, ein Ermes-
sensfehler nicht unterlaufen.

4. Es stand auch nicht zweifelsfrei fest, daB der Riick-
nahmegrund seit dem ErlaB der angefochtenen Verfiigung wegge-
fallen ist. Eine Besserung der Vermégensverhdltnisse des An-

tragstellers war nicht erkennbar.

Merz Jahnke Lepa Schmitz
Schaefer Weise Veser
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