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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 22/82 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsbeistands Franz-Josef S NG ,
P ve: @, cElllD,

Antragstellers und Beschwerdefijhrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichts-
bezirk Hgp, OGP O, H@P, vertreten durch ihren

Prédsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat durch den Priasidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr. Hagen,
Dr. Gribbohm und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwdlte
Schaefer, Dr. Weise und Dr. Messer am 18. Oktober 1982
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 1982 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen auflergerichtlichen Auslagen zu
erstatten.

Der Geschidftswert wird fiir beide Rechtsziige
auf 20.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

I. Der am 26. Mirz 1945 geborene Antragsteller
erhielt auf Grund seines Antrags vom 17. Oktober 1978
durch Verfiigung des Pr#dsidenten des Landgerichts Miinster
vom 4. Dezember 1981 die uneingeschrinkte Erlaubnis
zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten einschlieBlich
der Rechtsberatung. Er hat seinen Geschidftssitz in
Coesfeld. Seit dem 1. Januar 1981 ist er Angestellter
der Bundesanstalt fiir Arbeit beim Arbeitsamt Coesfeld,
wo er zur Zeit mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines
Statistikers als Vertreter des Leiters des Sachgebiets
Statistik und Offentlichkeitsarbeit beauftragt ist.

Die ihm iUbertragenen Aufgaben werden nach der Verglitungs-
gruppe V b/IV b MTA bewertet. Nach dem schriftlichen
Arbeitsvertrag vom 1. Juli 1981 gelten fiir das Arbeits-
verhédltnis der Manteltarifvertrag fiir die Angestellten
der Bundesanstalt fiir Arbeit vom 21. April 1961 (MTA)

und die ihn ergdnzenden oder #ndernden Vertrage.

Mit Schreiben vom 7. und 18. Januar 1982 hat der
Antragsteller gebeten, ihn in die Rechtsanwaltskammer
aufzunehmen. Er beabsichtigt, seine Angestelltentdtigkeit
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit beizubehalten. Der
Vorstand der Antragsgegnerin hat die Aufnahme des
Antragstellers in dem Gutachten vom 17. Februar 1982
im Hinblick auf dessen Tdtigkeit als Angestellter nicht
befiirwortet. Der Antragsteller hat gerichtliche Entschei-
dung beantragt, nachdem der Prisident des Oberlandes-
gerichts Hamm die Entscheidung iiber das Aufnahmegesuch
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durch Verfiigung vom 25. Februar 1982 gemdf § 9 Abs. 1
in Verbindung mit § 209 BRAO einstweilen ausgesetzt
hat. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen
und festgestellt, daB der geltendgemachte Versagungs-
grund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege. Dagegen wendet

sich der Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde.

ITI. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Nach § 209 Satz 1 BRAC in der Fassung des
Gesetzes vom 18. August 1980 (BGB1 I 1503) sind natiir-
liche Personen, die im Besitz einer uneingeschrankt
oder unter Ausnahme lediglich des Sozial- oder Sozial-
versicherungsrechts erteilten Erlaubnis zur geschafts-
mafigen Rechtsbesorgung sind, auf Antrag in die fiir
den Ort ihrer Niederlassung zustdndige Rechtsanwalts-
kammer aufzunehmen. Fiir die Entscheidung iiber den
Aufnahmeantrag gelten sinngemdB u.a. die §§ 7 ff., 37 ff.
BRAO (§ 209 Satz 2 BRAO). Wie der Senat in zwei zur
Veréffentlichung bestimmten Beschliissen vom 29. Miarz 1982 .
AnwZ (B) 33/81 und 35/81 - im einzelnen ausgefiihrt hat,
sind damit bei der Priifung, ob ein Rechtsbeistand in
die fiir ihn zustandige Rechtsanwaltskammer aufgenommen
werden kann, entsprechend auch die Grundsdtze anzuwenden,
nach denen bestimmte Tdtigkeiten eines Zulassungsbewerbers
als mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem
Ansehen der Rechtsanwaltschaft unvereinbar anzusehen
sind (§ 7 Nr. 8 BRAO). Im Hinblick darauf, daB8 der Beruf
des Rechtsanwalts und der des Rechtsbeistands nach
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dessen Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer einander

nach Aufgabe und Wesen angendhert sind, ist einem
Aufnahmeantrag nach § 209 BRAO nicht stattzugeben,

wenn die persdnlichen Verhd@ltnisse des Bewerbers - abge-
sehen von dem Erfordernis der Befahigung zum Richteramt -
auch seiner Zulassung als Rechtsanwalt entgegenstehen
wiirden.

2. Hiernach kann die sofortige Beschwerde schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil einem Bewerber, der
- wie der Antragsteller - einem anderen Hauptberuf
nachgeht, die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft versagt
werden muB, wenn ihm sein Dienstherr die erforderliche
Zustimmung zur Ausiibung des Anwaltsberufs nur unter
dem Vorbehalt des Jjederzeitigen Widerrufs erteilt hat
(Senatsbeschliisse vom 10. Juli 1972 - AnwZ (B) 1/72 =
EGE XII 34, 35 f. und 20, Januar 1975 - AnwZ (B) 9/74 =
EGE XIII 30, 33; vgl. auch Senatsbeschliisse vom
30. Juni 1980 - AnwZ (B) 4/80 - und 14, Dezember 1981 -
AnwZ (B) 21/81). SinngemidB gleich liegt der Fall hier.
Der Direktor des Arbeitsamtes Coesfeld hat dem Antrag-
steller zur Vorlage beim Ehrengerichtshof zwar bescheinigt,
daB er in seiner Eigenschaft als Rechtsbeistand seinen
Arbeitsplatz Jederzeit zur Wahrnehmung von Terminen bei
Gerichten oder Verwaltungsbehdrden verlassen darf. Diese
Erlaubnis ist aber nicht unwiderruflich, sondern
ersichtlich Teil der in ihr erwdhnten Genehmigung zur
freiberuflichen Ausiibung der Nebent&dtigkeit als Rechts-~
beistand, die dem Antragsteller am 22. Dezember 1981



"auf Grund des § 11 MTA in Verbindung mit § 65

Abs. 1 BBG" erteilt worden ist; diese Nebentdtigkeits-
genehmigung steht unter dem ausdriicklichen Vorbehalt
des Jjederzeitigen Widerrufs. Schon deswegen hat der
Antragsteller in seiner gegenwédrtigen Stellung beim
Arbeitsamt Coesfeld nicht die berufliche Unabhéngig-
keit, die er - wie ein Rechtsanwalt - haben miiBte, wenn
er in seiner Eigenschaft als Rechtsbeistand Mitglied
der Rechtsanwaltskammer werden michte.

Pfeiffer Hagen Gribbohm Lepa
Schaefer Weise Messer
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