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BRAO § 7 Nr. 8, § 27

Ohne Hinzutreten besonderer Umstédnde bildet allein die
Tatsache, daf der Antragsteller die Kanzlei in den Rdumen
seines Arbeitgebers einrichten will, keinen Versagungs-
grund fiir die Zulassung gemdB § 7 Nr. 8 BRAO.
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In der Zulassungssache

des Assessors Valter H{IIIIGIGINGN,
@y  @B-Strate @ (SNENGD ) 5

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtasgnualtgslkammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
‘ g, Justizpalast, vertreten durch ihren

kN 9 4 o
Prdsidenten, e

Antragsgegnerin und Beschwerdegcgnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, anm

9. Oktober 1961 unter Mitwirkung des Prédsidenten des !
Sundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwidlte Dr. Greuner., .-
Dr. Dix und Dr. habil. Merkel sowie der Bundesrichter Bortzler,
Kirchhof und Hill nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers ff*u
wird der BeschlufB- des Bayerischen Ehrengerichtshofs Lo
filr Rechtsanwdlte beim Oberlandesgericht in lilinchen R
vom 5. April 1961 aufgehoben. ‘f”ﬂ

Es wird festgestellt, daB der in den Gutachten - QW?
der Antragsgegnerin vom 19. September 1960 und N
24. Oktober 1960 angefiihrte Versagungsgrund des i
§ 7 ¥r. 8 BRAO nicht vorliegt. 3o

I

Die Kosten des Verfahrens werden der Antrags- 3;\%
gegnerin auferlegt; jedoch werden auBlergerichtliche g
Kosten nicht erstattet. A

Der Geschaftswert wird auf 100 000 DM festge- 1# g
setzt. 4 .o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Der Antragsteller war nach Bestehen der zweiten juristi-
schen Staatspriifung im Jahre 1956 kurze Zeit in einer An-
waltskanzlei tédtig und steht seitdem in einem Dienstverhiilt-
nis zur BN O -crvH in "S- o
Juli 1960 beantragte er seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft heim Amtsgericht in Miinchen sowie bei den Landge-~
richten Minchen I und II. Die Rechtsanwaltskammer wandte
sich in ihren nach § 8 AbG..=2 BRAO erstatteten Gutachten
gegen die Zulassung, weil seine Tatigkeit, die er nach der
Zulagssung fortsetzen wolle, mit dem Beruf eines Rechtsan-
walts im Sinne des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vereinbar sei. Dar-
auf beantragte der Beschwerdefithrer rechtzeitig gemiB

§ 9 Abs. 2 BRAO gefichtliche Entscheidung. Der Ehrengerichts-.

hof wies durch Beschlufl vom 5. April 1961 den Antrag als
unbegriindet zuriick und stellte fest, dal der Yersagungs-
grund des § 7 Nr. 8 BRAO gegeben sei. Zur Begriindung fiihrt
er aus, der Umstand, daB der Antragsteller seine Xanzlei
in den Réumen der D QNP -CrbH nit
Angestellten seiner Arbeitgeberin unterhalten wolle, stehe
der Zulassung entgegen. Gegen diesen BeschluBl richtet sich
die sofortige Beschwerde. '

Das Rechtsmittel ist zuldssig und begriindet.

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft lkann nur aus den
in der Bundesrechtsanwaltsordnung bezeichneten Griinden atge-
lehnt werden (§ 6 Abs. 2 BRAO). Nach § 7 Nr. 8 BRAQ, auf den
aich die Antragsgegnerin und der Fhrengerichtshof als Ver-
sagungsgrund berufen haben, ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft dann zu versagen, wenn der Bewerber eine Tatig-
keit ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder den
Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist. Diese
Voraussetzungen fiir eine Versagung der Zulassung liegen nach
detr Beweisaufnahme des Senats nicht vor.
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1. Sie hat folgendes ergeben: Die Arbeitgeberin des
Antragstellers ist ein Bauzwischenfinanzierungsinstitut,
das etwa 70 Personen beschidftigt. Der Antragsteller ist
mit einem weiteren Volljuristen in der Rechtsabteilung :
tdtig und untersteht unmittelbar dem Vorstand. Sein Gehaltl‘
betrdgt 16 095 DM im Jahr. Er hat die Arbeitgeberin recht- §
lich zu beraten. Nur bei Kreditriickzahlungen kommt es ge-~ 1
legentlich vor, daB8 er unmittelbar mit den Kreditnehmern
in Verbindung tritt. Die anfallende Arbeit teilen der An-
tragsteller und sein Mitarbeiter unter sich auf. Nach der
Bekundung des Zeugen, Direktor Dr. S{jilllll, hat der Be-
schwerdefiihrer neben der Erfiillung seiner Pflichten gegen-
ilber der Arbeitgeberin die Moglichkeit, den Anwaltsberuf
in nicht unerheblichem MaBe auszuiiben, inshesondere auch
*Permine wahrzunehmen; die Arbeitseinteilung obliegt nur

ihm.

Die Mandanten kann er in seinen Geschédftsr#éumen bei
der Arbeitgeberin, bestehend aus je einem Zimmer fiir ihn
und seine Sekretdrin, empfangen. Diese liegen im 2. Stock~
werk an einem Gang, der durch einen Aufzug zu erreichen
ist. Die Arbeitgeberin ist damit einverstanden, dafll der Be-!
schwerdefilhrer sein Bliro dort einrichtet, das Telefon der
Arbeitgeberin benutzt und - mindestens zundchst -~ durch
seine Sekretdrin auch die in der Anwaltspraxis anfallenden
Arbeiten miterledigen 1l&8t. Die Akten kdnnen in einem ver-
schlieBbaren Schrank aufbewahrt werden und ihre Geheimhal-
tung ist nicht gefidhrdet.

2. Danach hgt der Antragsteller rechtlich und tatsdch-
lich die Moglichkeit, den Beruf eines Rechtsanwalts in
nicht unerheblichem Umfange auszuiiben (BGHZ 33, 266).



3. Der Antragsgegnerin und dem Ehrengerichtshof kann
nicht darin beigetreten werden, daB der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO deswegen vorliege, weil der Antragsteller die
beiden ihm in der Bank zur Verfiigung stehenden Raume zu-
gleich als Anwaltskanzlei benutzen und die ihm von seiner
Arbeitgeberin beigeordnete Sekretdrin zugleich in seiner
Anwaltskanzlei beschdftigen will. Der Senat hat nur im Rah-
men des § 7 Nr. 8 BRAQO der Frage nachzugehen, ob dieser Art
der Kanzleierrichtung fiir die Versagung der Zulassung recht-
liche Bedeutung zukommt. Da die Vorschrift des § 7 Nr. 8
BRAO darauf ahgestellt ist, ob die Jjetzige und zukiinftige

"sonstige Tdtigkeit des Bewerbers der Zulassung entgegenstelit,
‘kommt es also darauf an, ob durch die vorgesehene Art der

Kanzleierrichtung die Tdtigkeit, die der Antragsteller bei
der Gesellschaft weiter auszuiiben beabsichtigt, zu einer
solchen gestempelt wird, wie sie mit dem Beruf eines Rechto-
anwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht
vereinbar ist. Dagegen muB angesichts der Ausschliefilich-
keit der Versagungsgriinde des § 7 BRAO (§ 6 Abs. 2 BRAO)
regelmidBig unberiicksichtigt bleiben, ob § 27 Abs. 2 BRAO,
wonach der Rechtsanwalt nach der Zulassung eine Kanzlei ein-
richten muB, Anforderungen ergibt, denen eine solche Xanz-
lei nicht geniigt. Die bloBe Tatsache, daB der Antragsteller
seine Kanzlei in den RAumen der Arbeitgeberin einrichten
will, besagt nach der hier gegebenen Sachlage noch nichts
fir oder gegen die jetzige und weiter vorgesehene Tétigkeit
des Antragstellers und fiir oder gegen deren Vereinbarkeit
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der
Rechtsanwaltschaft (vgl. auch BGH 20, 34). Damit ein Versa-
gungsgrund nach § 7 Nr. 8 BRAC vorliege, miiBten noch sonstige
Umsténde hinzutreten. Solche Umsténde konnten etwa dann an-
genommen werden, wenn die Verquickung der Tatigkeit fiir die
Arbeitgeberin mit der Berufsausilibung als Rechtsanwalt in
denselben Arbeitsrdumen besondere Gefahren fiir die Anwalts~
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' Beweisaufnahme hervorgetreten. Der Antragsteller beridt nur

&

-daB die Einhaltung der Schweigepflicht bei seinem Personal

tdtigkeit hervorriefe oder wenn die Art der Arbeits— und
Biiroridume bei der Arbeitgeberin eine untergeordnete Stel-
lung des Antragstellers bel seiner Arbeitgeberin erkennen
lieBe, die einer Zulassung zur Rechtisanwaltschafi entge-
genstehen wiirde (vgl. BGHZ 35, 119).

Derartige besondere Umsténde sind weder von der Antrags-|
gegnerin noch vom Bhrengerichtshof dargelegt, noch in der

seine Arbeitgeberin, nicht etwa deren Vertragsparteien;
soweit er im Einzelfalle mit diesen verhandelt, geschieht
dies fur die Arbeitgeberin zur Kldarung rechtlicher Schwie-
rigkeiten, die im Zusammenhang mit der Kreditriickzahlung
entstanden sind. Es entsteht also nicht die Gefahr, daB nach
auflen hin der Eindruck erweckt wird, er verquicke seine son-
stige Tdtigkeit mit seinem Berufe als Rechtsanwalt. Diese
Gefahr entsfeht umso weniger, als seine ° Rdume beli der Ar-
beitgeberin zuginglich sind, ohne daB sonstige Arbeits-
rdume der Arbeitgeberin betreten zu werden brauchen. Einer
Versagungsgrund nach § 7 Nr. 8 BRAO ergibt auch nicht die
Absicht des Antragstellers, zundchst von einem eigenen Iern-
sprechanschluf3 abzusehen und fir die in seiner Anwaltstd-
tigkeit anfallenden Biiroarbeiten die auch sonst fiir ihn
tdtige Angestellte der Gesellschaft einzusetzen. Da der An-
tragsteller nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt ist, §
das Biiropersonal der Arbeitgeberin fiilr seine Zwecke in An-
spruch zu nehmen, ist er in der Auswahl seines Personals
entgegen der Ansicht des Ehrengerichtshofs frei. Er kann
auch die fiir ihn tdtige Angestellte zum Schweigen iiber die
anwaltliche Tdtigkeit verpflichten. Anhaltspunkte dafiir,

von vornherein nicht gewdhrleistet oder sogar unmiglich

ist, sind nicht ersichtlich. Im Gegenteil 1dBt sich sagen,
daB Bankangestellte schon von dieser Tdtigkeit her an die
Verschwiegenheitspflicht gewdhnt sind. Sollten sich in Zu~



kunft Unzutrdglichkeiten in der von dem Ehrengerichtshof
befiilrchteten Hinsicht ergeben, so wird es Sache der Stan-
desaufsicht sein, die zu ihrer Abstellung erforderlichen
laBnahmen zu ergreifen. '

4. Da auch aus anderen Griinden die Zulassung nach § 7
Nr. 8 BRAO nicht versagt werden darf, war der Beschwerde
stattzugeben. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 201
Abs. 2 BRAO und § 13 a Abs. 1 PGG. Die auBergerichtlichen
Kosten des Antragstellers der Antragsgegnerin aufzuerlegen,
hétte nicht der Billigkeit entsprochen. Die Festsetzung des
Geschaftswertes beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2
KostO.

Heusinger Dr. Greuner Dr. Dix Dr. llerkel
Borteler Kirchhof ' Hill



